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1. En conformité avec l'article 43 du Réglement intérieur du Comité intergouvernemental
pour la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles (ci-apres dénommé
« le Comité »), le Secrétariat a établi un projet de compte rendu détaillé de la deuxieme session
extraordinaire du Comité (23-25 mars 2009) dans les deux langues de travail, anglais et
francais. Ce projet a été publié par voie électronique, sur le site web de la Convention
(http://www.unesco.org/culture/fr/diversity/convention/), simultanément dans les deux langues de
travail du Comité, le 25 juin 2009, trois mois apres la cloture de la session.

2. Les membres du Comité ont été invités a soumettre leurs commentaires au Secrétariat
de la Convention avant le 26 octobre 2009. A cette date, un membre du Comité, le Luxembourg,
a fait parvenir son commentaire, qui ne concerne que la version francaise.

3. Le présent document comprend en annexe, pour approbation par le Comité, le projet de
compte rendu détaillé de la deuxieme session extraordinaire du Comité, incluant dans la version
francaise le commentaire recu.

4, Le Comité souhaitera peut-étre adopter la décision suivante :

PROJET DE DECISION 3.1GC 3
Le Comité,

1. Ayant examiné le document CE/09/3.1GC/211/3 et son Annexe ;

2. Adopte le compte rendu détaillé de la deuxiéme session extraordinaire du Comité
intergouvernemental pour la protection et la promotion de la diversité des expressions
culturelles figurant dans le document susmentionné.
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Projet de compte rendu détaillé de la deuxiéme session extraordinaire du
Comité intergouvernemental pour la protection et la promotion de la
diversité des expressions culturelles

Point 1 - Ouverture de la session

1. La deuxieme session extraordinaire du Comité intergouvernemental pour la protection et
la promotion de la diversité des expressions culturelles (ci-aprés dénommeé « le Comité »), s’est
tenue au Siége de 'UNESCO, a Paris, du 23 au 25 mars 2009.

2. Elle a réuni 263 participants dont 98 participants de 24 Etats membres du Comité ; 82
participants de 44 Parties a la Convention (43 Etats parties et la Communauté européenne
(CE)); 71 participants de 33 Etats non parties a la Convention; 3 participants de 2
organisations intergouvernementales (OIG) et 12 participants de 5 organisations non
gouvernementales (ONG) ayant le statut d'observateurs.

3. En ouvrant la session, Madame Vera Lacoeuilhe a souhaité la bienvenue a tous les
participants et informé que l'interprétation serait assurée dans les langues de travail du Comité
et également en espagnol grace a la générosité du gouvernement espagnol. Elle a ensuite
invité le Directeur général de TUNESCO a prononcé son discours.

4. M. Koichiro Matsuura, en souhaitant la bienvenue a tous les participants, leur a exprimé
ses remerciements pour leur effort dans I'avancement des travaux du Comité. Il a exprimé tout
particulierement toute la confiance qu’il avait dans les qualités de Madame Vera Lacoeuilhe
pour accomplir son mandat de Présidente du Comité. Aprés s'étre félicité du fait que la
Convention avait contribué a inscrire la question de la diversité culturelle au cceur des
problématiques de la créativité et du développement, il a constaté que ses principes fondateurs
irriguaient nombre de plans nationaux notamment dans les domaines des politiques culturelles
et éducatives. Enfin, il a ajouté qu’avec les Conventions de 1972, de 2003 et de 2005, le socle
normatif exhaustif de 'TUNESCO était apte a protéger et promouvoir de maniere complémentaire
les multiples aspects de la diversité culturelle. Le Directeur général a également exprimé sa
satisfaction quant aux projets de directives opérationnelles que le Comité avait déja adoptés
remplissant ainsi rigoureusement son mandat. En rappelant que l'article 16 constituait une
avancée dans le domaine de la coopération culturelle internationale, il a informé le Comité que
44% des Parties avait répondu au questionnaire qui leur avait été adressé, et émis le veeux gu'il
sera en mesure d’adopter un projet de directives opérationnelles respectueux de I'esprit et de la
lettre de la Convention tenant pleinement compte de la préférence culturelle. Le Directeur
général a rappelé que le Comité avait décidé d’examiner également les formes novatrices de
financement pour le Fonds international pour la diversité culturelle (FIDC), outil incontournable
de la coopération internationale, dont le financement est un défi et de poursuivre sa réflexion sur
les mécanismes novateurs de levée de fonds. En informant le Comité que les ressources du
FIDC s’élevaient a plus d’'un million de dollars, il a fait état de la contribution de I'Autriche, des
deuxiemes contributions de I'Andorre, de la Finlande et de Monaco, des deux versements
provenant de la Communauté francaise de Belgique et a précisé que le premier don de
contributeurs privés avait également été versé. Il a exprimé le veeu qu’a l'avenir, davantage de
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contributions et de dons soient enregistrés afin de soutenir les industries culturelles des pays en
développement. En conclusion, il a signalé que le travail accompli sera transmis a la seconde
session de la Conférence des Parties, qui se tiendra au Siege de 'UNESCO du 15 au 18 juin
2009 et dont I'approbation marquera concretement le début de la mise en ceuvre opérationnelle
de la Convention. Le Directeur général a souhaité plein succes aux travaux du Comité.

5.  Aprés avoir remercié le Directeur général et déclaré la fin de la cérémonie d’ouverture, la
Présidente a donné la parole & Madame Francoise Riviére, Sous-directrice générale pour la
culture.

6. La Sous-directrice générale pour la culture a rappelé que lors de la précédente
session du Comité un nouveau Bureau avait été élu et se composait de Madame Vera
Lacoeuilhe Présidente (Sainte—Lucie) représentante du Groupe lll, M. Mouhamed Konaté
(Sénégal) (Rapporteur) représentant du Groupe Va, la Croatie, I'Inde, Oman et le
Luxembourg comme vice-présidents et représentants respectifs des Groupes Il, IV, Vb et I.

7. En reprenant la parole, la Présidente a rappelé que tous les documents de travail et
projets de décision avaient été transmis par le Secrétariat dans les délais statutaires et étaient a
la disposition des membres du Comité. Signalant I'ordre du jour chargé et notamment la
complexité du point 4 (article 16), la Présidente a fait appel a la ponctualité des membres du
Comité et indiqué que le Secrétariat I'informera s'il avait regu des amendements suite a la lettre
gu’elle avait adressé a cet effet le 13 mars. Elle a rappelé que le débat général sur ce point
avait eu lieu a la session ordinaire de décembre 2008 et que I'objectif de la présente session
extraordinaire consistait a adopter un projet de directives opérationnelles qui sera transmis pour
approbation a la deuxieme Conférence des Parties qui se tiendra en juin.

Point 2 - Adoption de I'ordre du jour
Document CE/09/2.EXT.IGC/208/2 Rev.
8.  L'ordre du jour a été adopté (Décision 2.EXT.IGC 2) sans modifications.

9. Mme Galia Saouma-Forero, Secrétaire de la Convention a présenté 'ordre du jour et
donné lecture de la liste des documents de travail préparés par le Secrétariat, ainsi que des
documents d’information. Concernant le Tableau des réponses des Parties et de la société civile
au questionnaire relatif a I'article 16 de la Convention (question par question) elle a précisé que
les réponses du Burkina Faso, de la Norvége, de la Suisse et de la Tunisie recues aprés la date
limite qui avait été fixée au 31 janvier 2009, n'avaient pas été incluses dans ce document mais
rendues disponibles sur le site web de la Convention. Elle a rappelé que les documents avaient
été transmis, dans les délais conformément a l'article 41 du Réglement intérieur provisoire du
Comité et mis a disposition des participants en ligne sur le site web de la Convention. Elle a
également informé qu’'un addendum au point 6 « Options de levée de fonds pour le Fonds
international pour la diversité culturelle » résumant les débats de la session d’échanges sur la
levée de fonds qui a eu lieu le 5 mars dernier, au siége de 'UNESCO sera distribué au Comité.

10. La Présidente a invité la Secrétaire de la Convention a procédé a la lecture de la liste
des participants et a I'accreditation des observateurs par catégorie : 44 Parties a la Convention,
non membres du Comité ; 33 Etats membres de 'UNESCO non parties a la Convention ; 2 OIG
et 5 ONG.
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Point 3 - Adoption du projet de compte rendu détaillé de la deuxiéme session ordinaire
du Comité

Document CE/09/2.EXT.IGC/208/3

11. En invitant le Comité a procéder a I'adoption du compte rendu de la deuxiéme session
ordinaire du Comité qui s’est tenue a Paris au Siege de TUNESCO du 8 au 12 décembre 2008,
la Présidente a rappelé que larticle 43 du réglement intérieur provisoire prévoit que le
Secrétariat établit un projet de compte rendu détaillé des séances du Comité dans les deux
langues de travail. Elle a signalé que les membres du Comité ont été invités a soumettre, avant
le 18 mars 2009, leurs commentaires électroniquement. Le Secrétariat de la Convention n’ayant
recu aucun commentaire par écrit, elle considérait que le Comité était satisfait du compte rendu.
Elle a toutefois remarqué qu’aprés lecture des deux derniers comptes rendus préparés par le
Secrétariat, elle considérait gu'ils ressemblaient plus a des comptes rendus analytiques que
détaillés. Elle a émis le souhait que le Secrétariat tienne compte de sa remarque, et produise un
compte rendu détaillé de la présente session. Le compte rendu de la deuxiéme session
ordinaire du Comité intergouvernemental a été ensuite adopté sans amendement (Décision 2
EXT.IGC 3).

Point 4 — Projet de directives opérationnelles relatives a I'article 16 de la Convention

Document CE/09/2.EXT.IGC/208/4

12. La Secrétaire de la Convention a indigué que trois documents d’information
accompagnaient le document de travail « Projet de directives opérationnelles relatives a l'article
16 de la Convention » : le premier comprenant tous les documents de référence de l'article 16
(CE/09/2.EXT.IGC/208/INF3), le deuxiéme contenant les réponses recues des Parties et de la
société civile au questionnaire (CE/09/2.EXT.IGC/208/INF4) et le troisieme présentant les
réponses regues au questionnaire sous forme de tableau (CE/09/2.EXT.IGC/208/INF5rev). Elle
a également indiqué que suite a la lettre de la Présidente, le Secrétariat avait recu des
amendements d’'un groupe de 16 Etats (Albanie, Allemagne, Autriche, Burkina Faso, Canada,
Croatie, Finlande, France, Gréce, Lituanie, Luxembourg, Mali, Maurice, Sénégal, Slovénie,
Tunisie), d’autres proposés par des Etats membres de I'Union européenne (UE), membres du
Comité au nom de la CE et de ses Etats membres (Allemagne, Autriche, Croatie, Finlande,
France, Grece, Lituanie, Luxembourg, Slovénie), ainsi que de I'Inde, de Sainte-Lucie et la
Tunisie.

13. La Sous-directrice générale pour la culture a rappelé gu'a sa session précédente le
Comité avait déja eu un débat général sur le traitement préférentiel introduit par deux
coordonnateurs. Elle a indiqué que dans un délai trés court, le Secrétariat avait envoyé le 19
décembre un questionnaire aux Parties et avait demandé que les réponses lui soient transmises
pour le 31 janvier 2009. La Sous-directrice générale pour la culture a ensuite précisé que sur la
base des travaux préliminaires, du débat général de la derniére session du Comité et des
réponses au questionnaire, le Secrétariat avait élaboré [Il'avant-projet de directives
opérationnelles relatives a l'article 16 soumis pour discussion a la présente session du Comité.
Les propositions d’amendement présentées par un certain nombre de groupement d’Etats
n'avaient pas remis en cause la structure générale de I'avant-projet.
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14. La Présidente a commencé I'examen des amendements avec le premier paragraphe du
chapitre 1 relatif a I'« introduction » de I'avant-projet pour lequel un amendement avait été
présenté par les Etats membres de 'UE, membres du Comité, consistant & supprimer « et donc
favoriser I'émergence d’'un secteur culturel dynamique dans les pays en développement ». Elle
a invité un de ces Etats a expliquer cet amendement.

15. La délégation de la France a indiqué gu’elle exercait la Présidence de I'UE, en accord
avec la République tchéque qui ne siégeait pas au Comité. La délégation a indiqué qu'il
s'agissait d’'un paragraphe général qui devait correspondre au plus pres a l'article 16 et que
l'introduction de I'élément « et donc favoriser 'émergence d'un secteur culturel dynamique dans
les pays en développement » menait a confusion dans la mesure ou il se référait a I'article 14 de
la Convention — Coopération pour le développement — et notamment l'alinéa a), relatif au
renforcement des industries culturelles dans les pays en développement. Les Etats membres de
I'UE, membres du Comité, estimaient qu'il fallait maintenir une frontiére étanche entre les deux
articles car la Convention proposait deux mécanismes: un sur la coopération pour le
développement et un autre sur le traitement préférentiel pour les pays en développement. La
délégation a aussi précisé que larticle 16 abordait des domaines qui ne relevaient pas
seulement de la compétence des Etats membres de 'UE, mais également de la compétence
communautaire. Ainsi, comme le prévoit l'article 20.1 du Réglement intérieur provisoire du
Comité intergouvernemental, elle a prié la Présidente de donner la parole au représentant de la
CE lorsqu’il serait question des matiéres qu'elle a déclarées de sa compétence dans son
instrument de ratification. Elle a été soutenue par la délégation du Luxembourg.

16. La délégation du Brésil a estimé que cette expression ne créait pas de confusion et ne
changeait pas le sens du texte. Elle a donc indiqué qu’elle préférait voir figurer cet élément de
phrase tout en précisant qu’elle pouvait accepter sa suppression.

17. La délégation de I'Inde a souligné que cet élément ajoutait de la substance au paragraphe
et qu’elle souhaitait qu'il y figure.

18. La délégation de la Tunisie a mentionné qu’elle comprenait les explications données par
la CE mais a soutenu la proposition du Brésil de maintenir cet élément dans le paragraphe.

19. Suite a ces interventions, la Présidente a invité les membres du Comité a réfléchir sur la
facon de trouver un consensus sans supprimer cette expression tout en améliorant la
formulation.

20. Pour concilier les points de vue des Etats membres de I'UE et du Brésil, la délégation du
Sénégal a alors proposé de mettre en évidence les objectifs importants qui devraient figurer
dans le paragraphe, a savoir favoriser 'émergence d'un secteur culturel dynamique, renforcer
les capacités et les échanges et avoir un impact structurant sur les économies concernées.

21. La délégation de I'Allemagne a rappelé que des directives opérationnelles détaillées sur
I’émergence d'un secteur culturel dynamique existaient déja dans le contexte de l'article 14 et
gue le présent exercice devrait se limiter & adopter des directives opérationnelles claires pour
l'article 16.

22. La délégation du Brésil, appuyée par le Mexique et le Burkina Faso, a réitéré qu'elle
pouvait accepter la suppression de cette référence tout en indiquant encore qu’elle ne voyait
pas de probléme a la voir figurer dans ce paragraphe. Elle a ajouté que les articles 12 a 16 de la
Convention constituaient un groupe d’articles dont I'objectif le plus important était 'émergence
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d'un secteur culturel dynamique dans les pays en développement et que c’était dans I'esprit de
la Convention et de ce groupe d'articles de le mettre en évidence dans lintroduction. La
délégation a alors proposé d’enlever les mots « et donc ».

23. Suite a la proposition du Brésil et afin de contourner la difficulté, la délégation de la
Tunisie a proposé de remplacer « et donc » par « permettant de » en réaffirmant la nécessité
de garder cet objectif dans I'introduction.

24. La délégation de la France a indiqué qu’elle comprenait la préoccupation de certains pays
concernant le maintien de I'objectif tout en mentionnant que celui-ci était un objectif général de
la Convention qui pourrait étre cité partout. Toutefois, dans un souci de compromis et afin de
faciliter 'avancée des travaux, elle a proposé la formulation suivante : « 'outil préconisé pour
parvenir, entre autres, a un rééquilibrage des échanges et a I'’émergence d’un secteur culturel
dynamique (...) ». Elle a expliqué qu’ainsi on ne se limiterait pas a un seul objectif et que la
spécificité de I'article 16 de faciliter les échanges serait mieux prise en compte.

25. La délégation du Mali a appuyé cette proposition dans un souci de conciliation tout en
précisant que le paragraphe suivant de lintroduction dispenserait peut-étre de faire une
référence a ces objectifs puisqu’il précisait que « I'article 16 doit étre interprété et appliqué en
relation avec la Convention dans son ensemble ».

26. La délégation du Brésil a appuyé I'ajout de la France sur le rééquilibrage des échanges.

27. La délégation de I'lnde a proposé d’ajouter a la proposition de la France des échanges
culturels « plus intenses » reprenant ainsi le vocabulaire de la Convention, ajout qui a été
appuyé par le Burkina Faso et la France.

28. La délégation de la Tunisie a alors proposé d'intervertir les deux objectifs, d'abord
I'émergence d’'un secteur culturel dynamique et ensuite les échanges culturels plus intenses et
plus équilibrés.

29. Afin déviter des répétitions entre les deux phrases du paragraphe dans la version
francaise, la délégation du Sénégal a suggéré de supprimer dans la premiere phrase « faciliter
les échanges culturels » et mettre directement les deux objectifs dans celle-ci.

30. La délégation de la France a alors avancé que comme il s'agissait du premier paragraphe
de la directive opérationnelle, il était important de citer expressément la terminologie de I'article
16 et de maintenir ce pan de phrase.

31. Le premier paragraphe de l'introduction ayant été adopté, la Présidente a invité les
membres du Comité a examiner le deuxiéme paragraphe de I'introduction.

32. La Présidente a indiqué gu’'un amendement avait €té proposé par le groupe de 16 Etats
pour supprimer le mot « adoptées » puisque les directives opérationnelles ne ['étaient pas
encore. Aucun membre du Comité n’ayant soulevé d'objection, ce paragraphe a été adopté tel
gu’amendé.

33. La Présidente est ensuite passée a I'examen du troisieme paragraphe de I'introduction et
a mentionné que I'Inde avait proposeé la suppression du terme « partenariat ».

34. Les délégations du Brésil et du Canada ont appuyé 'amendement de I'Inde.
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35. La délégation de I'Inde a expliqué que le terme « partenariat » impliquait une certaine
égalité des responsabilités entre les partenaires. Or, dans le cadre de l'article 16, les pays
développés avaient des responsabilités unilatérales, de sorte que le mot « partenariat » aurait
comme conséquence d’accroitre les responsabilités des pays en développement.

36. La délégation de I'Allemagne a indiqué qu’elle ne s’opposait pas a la suppression du
terme

«partenariat» dans le chapitre introductif. Elle souhaitait que figure dans le rapport que
I'Allemagne et certainement les autres Parties avaient ratifié la Convention en tout bonne foi et
que la rédaction de l'article 16 prévoyait clairement une discrimination positive en faveur des
pays en développement. Elle a ajouté qu'il ne fallait pas que cette suppression soit comprise
comme une critique possible de certaines Parties qui n’agiraient pas en toute bonne foi.

37. La délégation de I'Inde a indiqué qu'il n'était pas de leur intention de remettre en cause les
engagements pris de bonne foi par les Parties, mais que c’était un sujet tres important et qu’elle
aussi faisait des propositions en toute bonne foi.

38. La délégation de la France a également souligné gu’il ne fallait pas trop charger le terme
de partenariat de soupcons ayant lu la définition du terme donnée par le dictionnaire Le Petit
Larousse, et elle a souligné que le partenariat signifiait la bonne entente. La délégation a
suggéré de trouver une formulation qui traduirait cet esprit d’entente et de coopération en
n'employant pas le terme de partenariat.

39. Appuyant l'avis de la France, la délégation de la Grece a indiqué que le partenariat
concernait une forme intense de coopération qui ne préjugeait pas sur le contenu de la
coopération et des obligations respectives des partenaires. De plus, elle a mentionné que la
Convention comprenait un article spécifiguement dédié aux partenariats, I'article 15, et qu'il
serait inopportun de ne pas citer la forme la plus développée de coopération qu'est le
partenariat.

40. La délégation de la Slovénie a appuyé la France en précisant que la formulation du
paragraphe exprimait I'esprit de la Convention et que les deux termes, coopération et
partenariat, étaient complémentaires.

41. Les délégations de la Chine, du Burkina Faso et de la Tunisie ont appuyé I'amendement
de I'Inde et la suppression du mot « partenariat ».

42. La délégation du Mexique a avancé que le mot « coopération » était celui qui reflétait au
mieux les intentions de l'article et était ainsi techniquement correct.

43. La délégation de I'Afrique du Sud a appuyé 'amendement de I'lnde de supprimer le mot
partenariat. Elle a indiqué que le mot partenariat avait différentes connotations selon les
contextes, et dans un contexte bilatéral cela impliquait des obligations pour les deux parties, ce
qui, selon cette délégation, remettrait en cause le traitement préférentiel en lui-méme.

44. La Présidente a signalé que le probleme était que les termes pouvaient avoir plusieurs
connotations. Elle a donc interrogé les membres du Comité afin de savoir si certains avaient des
objections pour supprimer le terme « partenariat » de ce paragraphe.

45. La délégation de la France a suggéré d'ajouter le terme « mutuelle » aprés
« coopération ». Les délégations de la Slovénie, de I'Inde, du Sénégal, de la Tunisie et du
Brésil se sont exprimées sur ce point ainsi que celles de la Grece, de la Finlande, et de
'Afrique du Sud.
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46. La Présidente a de nouveau interrogé les membres du Comité pour savoir si certains
avaient une objection majeure a la suppression du terme « partenariat ». Aucun membre du
Comité ne s’étant prononcé, le paragraphe a été adopté avec 'amendement de I'inde.

47. La Présidente a ensuite invité le Comité a examiner le premier paragraphe du chapitre 2
relatif au « réle des Parties » pour lequel aucun amendement n'avait été recu et qui a été
adopté sans discussion.

48. Concernant le deuxiéme paragraphe relatif au réle des pays développés, un amendement
ayant été proposé par les Etats membres de I'UE, membres du Comité, la Présidente a
demandé a la France d’expliquer ces propositions consistant a ajouter « au niveau institutionnel
approprié » dans la seconde phrase.

49. La délégation de la France a indiqué qu'il serait préférable d'utiliser le présent plutét que
le conditionnel pour étre en harmonie avec la rédaction de l'article 16 qui emploie un indicatif et
pour ne pas affaiblir les directives opérationnelles. Concernant la seconde proposition, elle a
expliqué qu’elle avait pour but de tenir compte des Etats qui avaient une structure fédérale. Elle
a été appuyée par la Tunisie.

50. Les délégations du Canada et du Mali ont appuyé la seconde proposition. Toutefois, pour
la premiére, une réserve a été émise sur le remplacement du conditionnel par l'indicatif qui
n'affaiblirait pas les directives opérationnelles. D’'une part, I'utilisation du conditionnel était plus
appropriée dans des directives opérationnelles car elle laissait une certaine flexibilité aux Parties
sans renier I'engagement pris dans l'article lui-méme. D’autre part, I'utilisation du conditionnel
permettrait de couvrir les mesures existantes et futures pour faciliter les échanges alors que
I'utilisation de 'indicatif ne visait implicitement que celles déja en place.

51. La délégation de I'Inde a appuyé I'emploi de l'indicatif. Concernant la seconde proposition
d’amendement, la délégation préférait s’en tenir au texte original dans la mesure ou la mention
« au niveau institutionnel » signifierait une fragmentation des responsabilités au niveau national
dans les départements ou ministéres qui formulent les politiques et qui n'ont pas les mémes
responsabilités.

52. Aprés qu'un consensus se soit dégageé sur I'emploi de I'indicatif dans la premiére phrase,
la délégation du Mexique a appuyé la proposition de la France sur la seconde proposition
d’amendement.

53. La Présidente s'est adressée a la délégation de I'lnde en lui indiquant que certains pays
avaient des structures fragmentées et que cette proposition pouvait étre tres utile.

54. La délégation de l'Inde a alors suggéré d'ajouter le terme « approprié » tout en
reconnaissant la répétition de ce mot dans la phrase. La Présidente a proposé de le remplacer
par « adéquat ». La délégation a ensuite retiré sa proposition.

55. Le paragraphe sur le role des pays développés a ensuite été adopté et la Présidente a
proposé de passer a I'examen du paragraphe relatif au role des pays en développement et a
mentionné les amendements de I'Inde et des Etats membres de 'UE, membres du Comité. Elle
a ensuite invité les auteurs des amendements a les expliquer.

56. La délégation de I'Inde a indiqué que son amendement reflétait sa conception de la
coopération au sens de l'article 16, qui impliquait une action bilatérale.
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57. La délégation de la France a expliqué que le but des amendements des Etats membres
de I'UE, membres du Comité, était d'indiquer la coopération tres active dans le cadre du
traitement préférentiel. Elle a mentionné I'importance du réle des pays en développement dans
la mise en ceuvre efficace du traitement préférentiel. Concernant la mise en place de politiques
et mesures nationales, la délégation a indiqué qu’elle était de nature plus incitative, raison pour
laguelle le conditionnel était proposeé.

58. La Présidente a fait remarquer que la question des partenariats allait se reposer puisque
le terme figurait dans la proposition des Etats membres de 'UE, membres du Comité et non
dans I'amendement proposé par I'Inde ; elle a ensuite ouvert le débat.

59. La délégation du Brésil a appuyé 'amendement de I'Inde en soulignant que la premiére
phrase était trop longue et gu’elle pouvait étre rédigée de facon plus claire notamment en
ajoutant « leurs » avant « besoins et priorités ».

60. La délégation de I'Afrique du Sud a appuyé 'amendement de I'ilnde et celui du Brésil.

61. La délégation du Luxembourg trouvant également la premiere phrase trés longue a
proposé d’en supprimer la fin. De plus, au regard de la tournure de la phrase, elle s'est
interrogée sur la question de savoir si c'étaient les pays développés qui devaient articuler les
besoins et priorités des pays en développement puisque, selon elle, c’était plutét aux pays en
développement de les indiquer aux pays développés.

62. La délégation de I'Inde a alors proposé d'ajouter les besoins et priorités « du pays » et a
mentionné que la version anglaise était assez claire et qu’elle ne souhaitait pas la suppression
de la fin de la phrase.

63. Aprés les interventions des délégations de I'Afrique du Sud, de I'inde, du Mali, du Brésil
et de I'Allemagne, la Sous-directrice générale pour la culture s’est demandée s'il n'y avait
pas un probleme dans la traduction francaise et a donc proposé des changements pour gu'il y
ait un alignement des versions anglaises et francaises.

64. Ensuite, le paragraphe sur le role des pays en développement dans la mise en ceuvre du
traitement préférentiel a été adopté.

65. Aprés la pause déjeuner, la Présidente a invité les membres du Comité a examiner le
quatrieme paragraphe.

66. La délégation du Sénégal a indiqué que la discussion sur le paragraphe relatif au réle des
pays en développement avait été close trop rapidement. Elle souhaitait voir figurer dans la
deuxiéme partie de ce paragraphe une référence a la mise en place de politigues et mesures
nationales par les pays en développement car cela allait de pair avec ce qui était demandé
comme effort de la part des pays développés et aussi en raison de I'équilibre a maintenir dans
les contributions de chaque Partie. La délégation a rappelé qu'il y avait eu deux propositions
d’amendement, une de I'Inde et une du Groupe francophone. La Présidente a rappelé qu'il n'y
avait eu des propositions d’amendement que de I'lnde et des Etats membres de 'UE, membres
du Comité. La délégation a indiqué qu’elle parlait du maintien de I'ancienne rédaction du
Secrétariat et de celle de 'UE. Lisant la proposition de I'UE, elle a proposé d’ajouter « de plus
les pays en développement devraient mettre en place des politiques et mesures nationales
pertinentes pour améliorer la production et la fourniture d’activités, biens et services culturels ».
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67. La Présidente a précisé, pour des questions de procédure, que dorénavant elle irait trés
lentement lors de l'adoption des paragraphes et qu’une fois adoptés, on ne reviendrait plus
dessus. Exceptionnellement, elle a rouvert le débat sur ce paragraphe.

68. La délégation de I'Afrique du Sud a contesté la réouverture du débat sur ce paragraphe.
Elle souhaitait conserver le texte tel qu'il figurait a I'écran juste avant la pause déjeuner.

69. La Présidente a indiqué qu'il y avait eu un malentendu et qu’un certain nombre de
délégations pensait qu’'aprés la pause déjeuner le Comité allait revenir sur la seconde phrase.
Elle a précisé qu’'elle avait le sentiment d’avoir clos le débat et qu'a titre exceptionnel elle
acceptait de revenir sur ce paragraphe pour discuter de la seconde phrase.

70. La délégation de la France a soutenu 'amendement du Sénégal en proposant d'alléger le
texte pour que la formulation soit plus pertinente et respectueuse des politiques mises en place
par les pays en développement.

71. Suite a la demande de I'iInde, la délégation du Sénégal a expliqué qu’elle ne souhaitait
pas toucher aux acquis de la premiere phrase, mais que dans la seconde phrase, la version
amendée par I'Inde avait omis de retenir certains éléments comme la production et la fourniture
de biens et services culturels. De plus, elle proposait de rappeler que c’était la politique des
pays qui devait étre mise en avant, plutdt que I'obtention d’'une assistance.

72. La délégation du Brésil a indiqué que I'amendement proposé par la délégation du
Sénégal semblait imposer une condition aux pays en développement, & savoir la mise en place
de politiqgues et mesures nationales pertinentes pour bénéficier du traitement préférentiel. Elle a
alors souligné que certains de ces pays n'avaient pas les moyens pour le moment de mettre en
place ces politiques nationales et qu’ils avaient besoin de la coopération internationale pendant
un certain temps avant de pouvoir s’organiser eux-mémes pour pouvoir les mettre en ceuvre. La
délégation a donc affirmé que le traitement préférentiel ne pouvait pas étre conditionné par la
mise en ceuvre de telles politiques et qu'il devait étre accordé méme en I'absence de ces
politiques.

73. La délégation de I'Afrique du Sud a appuyé l'intervention du Brésil, mentionnant que
l'article 16 faisait référence au traitement préférentiel et s’est demandée si un pays en
développement ne disposant pas de politique nationale aurait droit au traitement préférentiel ; si
tel était le cas, cela impliquait I'imposition d’'une condition.

74. La délégation de la Chine a précisé qu’elle ne comprenait pas que le Comité menait un
débat de fond sur un paragraphe qui avait déja été adopté. Elle a précisé que l'article 16
prévoyait déja une obligation pour les pays développés tout en reconnaissant que les pays en
développement avaient également un réle a jouer pour la mise en ceuvre effective de cet article.
Elle préférait conserver le paragraphe tel qu’'adopté et a proposé de reporter cette discussion au
paragraphe suivant. Cette proposition a été appuyée par les délégations du Canada et du Mali.

75. La délégation de la France a précisé que les obligations des pays développés étaient bien
affirmées dans les paragraphes précédents et qu’elle ne voyait pas ou la conditionnalité était
inscrite dans ce paragraphe. Elle a alors proposé d’ajouter que les pays en développement
« sont encouragés a » ce qui limiterait la part de conditionnalité du terme « devraient ».

76. La délégation du Brésil a précisé que le lien entre la mise en ceuvre des politiques
nationales et I'application des cadres de traitement préférentiel dans le texte avait pour but
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d’établir une conditionnalité entre les deux. Elle a souligné que la Convention stipulait
clairement que les politiques nationales appliquées par les pays en développement avaient pour
objet de protéger la diversité culturelle et qu’elles n’étaient pas mises en place pour bénéficier
du traitement préférentiel. La délégation a aussi contesté le terme « pertinent » appliqué aux
politiques culturelles. Vu les positions divergentes des délégations, elle a proposé d’'avancer le
débat et de mettre ce paragraphe entre crochets.

77. La Présidente a indiqué sa préférence pour continuer la discussion et a demandé si la
proposition chinoise, appuyée par le Canada, recueillait 'assentiment des membres du Comité.

78. La délégation de I'lnde a appuyé la suggestion de la Chine de reporter au paragraphe
suivant cette question. Elle a indiqué que I'amendement proposé par le Sénégal introduisait une
conditionnalité et que sa délégation ne pouvait pas I'accepter.

79. La délégation du Luxembourg a insisté sur le fait qu’elle ne voyait pas de conditionnalité.
Quant au report de cette question au paragraphe suivant, la délégation a indiqué que si cette
partie ne figurait plus dans ce paragraphe, les pays en développement n'auraient plus de réle a
jouer.

80. La délégation du Brésil a indiqué qu’elle n’accepterait pas un texte qui qualifiait les
politiques nationales de « pertinentes ». Elle a également mentionné qu’en I'absence de
politiques nationales certains pays pouvaient bénéficier du traitement préférentiel, de méme que
les individus, les associations culturelles, les entreprises culturelles et que I'on ne pouvait faire
de corrélation entre la mise en ceuvre de politiques nationales et les créateurs, les artistes et les
personnes impliquées dans la créativité.

81. La délégation de la France s’est ralliée a la proposition du Brésil de supprimer I'adjectif
« pertinente ». Elle ne trouvait pas de conditionnalité dans le texte puisque les pays en
développement étaient seulement « encouragés a ». Pour ce qui est de la proposition de la
Chine de déplacer cette question au paragraphe suivant, la délégation a soutenu les propos du
Luxembourg.

82. La délégation de I'Afrique du Sud a indiqué son désaccord avec la proposition du
Sénégal dans son intégralité soulignant que le texte comprenait déja cette proposition. Elle ne
comprenait pas non plus la proposition de la Chine car le paragraphe suivant (2.4) présentait
une perspective tout a fait différente concernant les relations entre pays en développement.
Comme le Brésil, elle a mentionné que le terme « pertinente » n’était pas adéquat car toutes les
politiques nationales étaient pertinentes pour leurs pays respectifs.

83. La délégation de I'Autriche a soutenu la proposition du Sénégal indiquant qu’il n'y avait
pas l'intention de poser une conditionnalité et qu’il fallait équilibrer ce paragraphe en parlant
également du rble des pays en développement. Elle s’est ralliée a la suppression du terme
« pertinente ».

84. La délégation de I'Allemagne, appuyée par le Luxembourg, a rappelé que la premiére
phrase de ce paragraphe demandait aux pays développés d'assister les pays en
développement et a proposé la reformulation de la seconde phrase afin de trouver un accord :
« les pays en développement sont encouragés a mettre en place leurs politiques nationales
respectives tendant a la mise en ceuvre efficace des cadres et dispositifs de traitement
préférentiel », ou bien simplifier en renvoyant directement au chapitre 4 de ces directives
opérationnelles.
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85. La délégation du Brésil a réaffirmé sa position sur la conditionnalité et a indiqué que les
politiques nationales pouvaient avoir différents objectifs, selon qu’elles concernent la diversité
des expressions culturelles ou la promotion des industries culturelles. Toutefois, une politique
mise en place pour le traitement préférentiel implique une conditionnalité.

86. La délégation de I'Inde s'est référée aux explications accompagnant ses propositions
d’amendement et a précisé que la Convention ne mentionne nulle part que les pays en
développement doivent faire preuve de leur mérite pour bénéficier du traitement préférentiel.
Elle a affirmé qu’elle n’accepterait ni de réciprocité ni de conditionnalité dans ce paragraphe, car
il serait contraire a la politique défendu par I'Inde, comme par le Brésil, dans tous les fora
internationaux.

87. La délégation de la Tunisie s’est opposée a la proposition allemande qui pourrait
introduire une conditionnalité et a proposé de supprimer la fin de la phrase pour enlever toute
ambiguité.

88. La délégation de la France a proposé la formulation suivante : « dans ce contexte il est
reconnu que la mise en place de politiques nationales dans les pays en développement peut
contribuer a la mise en ceuvre efficace du traitement préférentiel ». Cette proposition a été
appuyée par le Luxembourg.

89. La délégation de I'Inde a expliqué la différence entre son amendement et les propositions
du Sénégal, de la France et de I'Allemagne. Elle a précisé que selon son amendement, les
pays développés aident les pays en développement bénéficiaires « qui mettent en place des
politiques ». Le mot « bénéficiaires » faisant toute la différence, car il indiquait qu’il n’était pas
guestion ici de partenariat mais d’'une obligation des pays développés de venir en aide aux
bénéficiaires, les pays en développement. La proposition de I'lnde était celle qui reflétait le texte
de la Convention.

90. La Présidente a alors proposé une formulation qui écarterait toute conditionnalité : « dans
ce contexte, il est reconnu que la mise en ceuvre de politiques nationales dans les pays en
développement peut contribuer a faire de ce traitement préférentiel une solution plus efficace ».

91. La délégation du Canada a alors proposé d'ajouter a la fin de la proposition de
I'’Allemagne la phrase suivante : « reconnaissant que la mise en place du traitement préférentiel
n'est pas conditionnelle & la mise en ceuvre de ces politiques nationales ».

92. La délégation du Brésil a proposé un alignement linguistique des versions anglaise et
francaise. Elle a également mentionné qu'il était plus important que les pays développés
viennent en aide aux pays en développement dans la mise en ceuvre d’une politique nationale
plutét que de faire en sorte qu'ils développent eux-mémes sans aucune aide une politique
nationale et que cela soit mis en paralléle avec le traitement préférentiel.

93. La Présidente a proposé de remplacer la forme impérative par une forme conditionnelle.

94. Suite a différentes propositions de reformulation, notamment de la délégation du Sénégal
qui a voulu lever les doutes sur sa proposition d’amendement initiale, le paragraphe a été
adopté et la Présidente est passée au dernier paragraphe du chapitre relatif au réle des Parties
indiqguant gqu'un amendement avait été proposé par le groupe de 16 Etats visant une
simplification rédactionnelle.
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95. La délégation du Sénégal au nom du groupe de 16 Etats a indiqué que leur proposition
visait a rendre la disposition plus prescriptive. Elle a précisé que les niveaux de développement
dans les pays en développement n’étaient pas uniformes dans le domaine de la culture, raison
pour laquelle 'amendement prévoyait également I'octroi d’'un traitement préférentiel entre les
pays en développement.

96. La délégation de I'Inde, appuyée par les délégations du Brésil et de I'Afrique du Sud,
s’est opposée a 'amendement proposé qui imposait une obligation aux pays en développement
d’octroyer a d’'autres pays en développement un traitement préférentiel au méme titre que les
pays développés, ce qui n'était pas le cas dans la version du Secrétariat qui encourageait la
coopération Sud-Sud. La délégation a indiqué que si la premiére partie de la phrase du texte du
Secrétariat « Bien que l'article 16 ne prescrive pas une obligation aux pays en développement
d’octroyer un traitement préférentiel & d'autres pays en développement » était réintroduite et que
le terme « également » était supprimé, elle pourrait accepter le paragraphe.

97. Les délégations de I'Afrigue du Sud et du Brésil ayant accepté également le texte
modifié, le paragraphe a été adopté.

98. La Présidente a proposé aux membres du Comité d’examiner le chapitre 3 de I'avant-
projet relatif aux « cadres institutionnels et juridigues ». Elle a indiqué qu'un amendement
avait été proposé par le groupe de 16 Etats pour le premier paragraphe relatif a la portée de
l'article 16 qui avait pour objet d'intervertir I'ordre des termes « culturelle » et « commerciale »,
ce qui a été adopté.

99. La Présidente est ensuite passée au paragraphe suivant concernant les dimensions dans
lesquelles pouvaient étre utilisés les cadres juridiques et institutionnels. Il a été l'objet de
propositions d’'amendement par le groupe de 16 Etats : une d’ordre linguistique, une autre visant
la suppression du terme « coopération » et une derniére proposant de mettre d’'abord «la
dimension culturelle » et ensuite « la dimension commerciale ».

100. La délégation de I'Inde a souhaité que soit réintroduit le terme « coopération » a coté de
culturelle.

101. La délégation du Brésil a indiqué que soit on conservait deux fois le terme « coopération »
soit on le supprimait dans les deux cas ou il était mentionné. Elle a précisé que la coopération
était un aspect important du traitement préférentiel.

102. La délégation de I'Autriche a ajouté qu’une erreur s'était glissée et qu'il fallait supprimer
également le terme « coopération » dans le second cas.

103. La délégation de I'Inde s’étant ralliée au consensus, le paragraphe a été adopté.

104. La Présidente a procédé a I'examen du paragraphe intitulé « dimension commerciale »
et a invité la déelegation de I'Autriche a présenter 'amendement propose par le groupe de
16 Etats, visant au remplacement, dans le premier sous-paragraphe, du terme « pourraient »

par le terme « peuvent ».

105. La délégation de 'Autriche a expliqué que le groupe des signataires de 'amendement a
été d'avis qu'il serait plus opérationnel et plus fort d’utiliser I'indicatif au lieu du conditionnel.
L'amendement concernant la derniére partie du paragraphe — la suppression de «d'une
maniére cohérente » - était purement rédactionnel.



CE/09/3.1GC/211/3
Annexe — page 13

106. La délégation de I'iInde a remercié le groupe de 16 Etats d’avoir renforcé le texte, ce qui
correspondait aux besoins des pays en développement.

107. Le premier sous-paragraphe a été adopté tel qu’amendé et la Présidente a proposé de
passer au sous-paragraphe suivant, qui a été adopté sans débat.

108. La Présidente a ensuite invité le Comité a passer au troisieme sous-paragraphe, pour
lequel un amendement avait été proposé par les Etats membres de 'UE, membres du Comité,
et a indiqué qu’elle avait été saisie d'une demande de parole du représentant de la CE pour
présenter 'amendement.

109. Le représentant de la CE a indiqué que cet amendement résultait de la volonté de
I'alignement dudit paragraphe sur les dispositions pertinentes de la Convention. Etant donné
que l'objectif traitait des cadres et dispositifs, auxquels les Parties étaient invitées a adhérer, il
était important de prendre en compte les dispositions pertinentes de la Convention.
L'amendement visait a aligner le libellé du paragraphe sur celui de l'article 20 (1) (b) de la
Convention, afin de minimiser I'ambiguité et d’assurer I'harmonisation des textes.

110. La délégation du Brésil a indiqué qu'il était préférable de ne pas faire référence a
I'article 20 dans ce paragraphe, suggérant de supprimer la fin de la phrase.

111. La délégation de I'lnde a souscrit a la proposition du Brésil, mais a souligné que la
suppression de la référence a l'article 20 dans cet alinéa priverait le texte de toute référence a
I'obligation des Parties de tenir compte des dispositions de la Convention relatives a d’autres
instruments internationaux auxquelles elles adhérent, étant donné gqu'une phrase en ce sens
avait été précédemment supprimée du texte. L'Inde a donc proposé, en cas de suppression de
la référence a Il'article 20, de réintégrer la phrase précédemment supprimée ou, a l'inverse, de
conserver la référence a l'article 20 si le reste du texte devait étre maintenu sans amendements.
Cette proposition a été soutenue par le Brésil.

112. La Présidente a demandé si la proposition de I'lnde était acceptable.

113. Le représentant de la CE a demandé des clarifications sur les remarques et
'amendement proposé par I'ilnde, en indiquant qu’il ne s’agissait pas de se soustraire aux
« cadres et mécanismes » mentionnés dans la premiére phrase mais de tenir compte de
I'ensemble des dispositions de la Convention au moment de leur négociation. Il a rappelé que la
raison de 'amendement original était d’aligner le texte sur le libellé de I'article 20, sans que le
texte entre dans les détalils.

114. La délégation de I'lnde a indiqué qu’elle ne pouvait pas souscrire a l'interprétation du
représentant de la CE et a ajouté que le texte original du Secrétariat était trés clair lorsqu’il
disposait que «(...) les Parties devraient garder a I'esprit les objectifs et les principes de la
Convention, de méme que les engagements et obligations contractés en vertu de ces cadres et
mécanismes ». L'Inde a réitéré sa proposition et indiqué qu'une seule référence devait étre
indiquée — qu'il s'agisse de la référence a l'article 20 ou de la référence plus générale proposée
dans le texte original du Secrétariat.

115. Le représentant de la CE a indiqué que l'une et l'autre des options proposées étaient
acceptables.
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116. La Présidente a relu, pour adoption, le paragraphe amendé, prenant en compte la
suppression de la référence a I'article 20 dans le texte.

117. La délégation de Mali a proposé [I'harmonisation des termes utlisés dans le
sous-paragraphe, avec ceux qui avaient été utilisés dans les paragraphes précédents,
notamment les références aux « cadres et mécanismes » ou aux « dispositifs ».

118. La délégation de I'Afrigue du Sud a rappelé I'observation du Mali et a demandé une
clarification de I'expression « cadres et mécanismes » employée dans cet alinéa. Elle a ajouté
gu'une référence a l'article 20 rendrait le texte plus compréhensible et plus clair.

119. Le représentant de la CE a affirmé que la référence a I'article 20 était la solution la plus
claire et qui présentait une plus grande sécurité juridique. Il a également proposé, dans un souci
de clarifier le texte, de définir les « cadres et mécanismes » en les appelant « cadres et
mécanismes de traitement préférentiel » pour souligner qu'il s’agit des cadres et des
mécanismes développés dans le cadre de l'article 16 de la Convention.

120. Les délégations du Brésil et de I'Inde ont accepté qu'il puisse étre fait référence a
I'article 20 dans le texte de l'alinéa.

121. La Présidente a demandé si la proposition de conserver la référence a l'article 20 était
acceptable pour le Comité. Aucune objection n'ayant été émise, le sous-paragraphe a été
adopté tel qu'amendé.

122. La Présidente a procédé a I'examen du premier sous-paragraphe du document de travail
relatif & la « dimension culturelle », pour lequel des amendements avaient été proposes par
I'Inde et par le groupe de 16 Etats, et a invité I'Inde a présenter son amendement.

123. La délégation de I'lnde a expliqué que la proposition de supprimer les termes « s'appuyant
sur des partenariats » était conforme a I'amendement précédent proposé par I'Inde et adopté
par le Comité, tendant a la suppression de « partenariats ». L'Inde a réitéré qu'un transfert de
responsabilités entre pays développés et en développement se produirait si ce terme était
employé, soulignant que les pays développés avaient été investis d'une plus grande
responsabilité dans le contexte du traitement préférentiel. La délégation du Brésil a soutenu la
proposition de I'Inde.

124. A propos des amendements proposés par le groupe de 16 Etats, la délégation de
I'Autriche a expliqué que le premier amendement, tendant a supprimer « axée sur le
développement durable », visait & souligner que le développement durable n'est pas l'unique
objectif de la « coopération culturelle ». Un autre amendement insistait sur le fait que la
« coopération culturelle » n'est pas le seul élément « central » du traitement préférentiel au sens
de larticle 16, mais un élément parmi d'autres. La délégation a également indiqué que
I'amendement proposé sur les termes « s'appuyant sur des partenariats » devait étre examiné
plus précisément par le Comité, I'Inde ayant proposé la suppression de cet élément. Enfin, il a
été proposé de supprimer « coopération culturelle » dans la derniére partie du sous-paragraphe,
afin d'éviter la répétition du titre du paragraphe.

125. La Présidente a demandé au Comité de commenter les amendements proposés. Elle a
ensuite suggéré qu'au lieu de supprimer entierement « axée sur le développement durable », le
Comité ajoute « dans le contexte du développement durable » au début du sous-paragraphe,
afin de conserver une référence au concept de développement durable.
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126. La délégation de I'Afrique du Sud a soutenu la proposition de I'Inde de supprimer
« S'appuyant sur des partenariats », ainsi que la proposition de la Présidente d'insérer au début
du paragraphe une référence au développement durable.

127. La délégation de I'iInde a soutenu la proposition relative au « développement durable » et
a demandé une clarification quant a la suppression de « coopération culturelle » dans la
derniére partie du sous-paragraphe, indiquant que [lintitulé actuel du paragraphe était
« dimension culturelle » et non « dimension coopération culturelle ».

128. La délégation de I'Autriche a expliqué que la suppression de « coopération culturelle »
visait a élargir la portée des arrangements culturels internationaux, sans les limiter aux seuls
arrangements de coopération culturelle.

129. La délégation de I'Inde a expliqué que la « coopération culturelle » était un élément tres
important dans le contexte du traitement préférentiel, et qu'elle devait apparaitre soit dans
l'intitulé, soit dans le texte du sous-paragraphe.

130. La délégation de Sainte-Lucie a pris la parole pour soutenir les amendements proposés.
Elle a souscrit a I'idée que « s’appuyant sur des partenariats » pouvait étre supprimé et que le
« développement durable » pouvait étre évoqué au début de l'alinéa.

131. La délégation du Brésil a exprimé son soutien a la proposition de la Présidente relative au
« développement durable ». Elle a indiqué que la nouvelle rédaction pourrait éventuellement
étre débattue dans le but d'éviter les répétitions et les ambiguités quant aux arrangements
multilatéraux de coopération culturelle, tout en affirmant I'importance de ces derniers.

132. La Présidente a fait la liste de tous les amendements portant sur ce sous-paragraphe qui
paraissaient acceptables au Comité, la seule question restante étant l'usage du terme
« mécanismes de coopération culturelle ».

133. La délégation de I'Allemagne a proposé d'utiliser le terme de « coopération culturelle »
plutdt que celui de « mécanismes de coopération culturelle ».

134. La délégation de I'Inde a insisté sur l'importance du maintien de « mécanismes de
coopération culturelle ».

135. La Présidente a rappelé la proposition du Brésil de remplacer « arrangements » par
« mécanismes ».

136. La délégation de I'Afrique du Sud a exprimé son soutien a cette proposition et suggéré
gu’il pouvait étre souhaitable d’utiliser un terme différent de celui de « coopération culturelle »
afin d’éviter la répétition.

137. La délégation du Mali a proposé d’utiliser « mécanismes et dispositifs de coopération

culturelle » au lieu de se contenter du terme « mécanismes ».

138. La délégation du Brésil a proposé une nouvelle formulation pour la deuxieme partie du
sous-paragraphe, afin de concilier les différents points de vues et de lier d’'une maniére
appropriée tous les éléments a prendre en compte.



CE/09/3.1GC/211/3
Annexe - page 16

139. Apres lecture par la Présidente du texte amendé de l'alinéa et vérification que celui-ci
comportait tous les points qui avaient fait I'objet d'un débat et d'un accord, le texte a été adopté
par le Comité tel qu'amendé.

140. La Présidente a ensuite invité le Comité & procéder a I'examen du deuxiéme sous-
paragraphe de la section intitulée « dimension culturelle » et a demandé au groupe de 16 Etats
d'exposer ses amendements, le premier d'entre eux portant sur une liste d'articles auxquels il
était fait référence et le deuxieme tendant a remplacer « pourraient » par « devront ».

141. La délégation de I'Autriche, en tant que représentante du groupe de 16 Etats, a expliqué
que le premier amendement visait a rendre le texte plus précis et plus exhaustif en intégrant un
lien avec toutes les dispositions de la Convention relatives aux politiques nationales, a la
coopération internationale et a la coopération pour le développement. Elle a également ajouté
que le remplacement du mot « pourraient » par le mot « devront » visait a assurer la cohérence
du sous-paragraphe avec les rédactions précédemment adoptées.

142. La délégation de I'lnde a demandé une clarification du texte anglais a propos du mot
« their » précédant « adopted guidelines », supposant que la difficulté tenait a un probléme de
traduction. La délégation a indiqué qu'elle ne voyait pas d'objection au remplacement de
« pourraient » par « devront ». Elle a indiqué qu'il convenait de trouver une nouvelle formule
pour remplacer « les directives adoptées » et a proposé « directives respectives » comme étant
une solution acceptable.

143. La Présidente a annoncé I'adoption du sous-paragraphe tel q