Quines son les reglamentacions?

Respecte a la cadena dels OGM s’estan
elaborant acords internacionals, els detalls
reglamentaris es discuteixen a nivell nacional.

Contractes de

confianca

Per comprar la soja
transgénica resistent a
’herbicida Roundup de
’empresa nord-americana
Monsanto, els agricul-
tors, que estan motivats,
essencialment, per les-
peranca d’obtenir millors
rendiments, signen un
contracte. Perd el cost
d’aixd0 no és menys-
preable: ultra el preu de
la llavor, lagricultor ha
de pagar 5 dolars per sac
de 25 kg en concepte de
“taxa tecnoldogica”. A
més, ha d’autoritzar
Monsanto a inspeccionar
els seus camps de soja.
Finalment, el contracte
prohibeix a [’agricultor
de cultivar altres varie-
tats i d’utilitzar altres
herbicides diferents de
’autoritzat per Mon-
santo.

Segons el Columbia
Daily Tribune, el 1998
Monsanto va demanar
75.000 dolars a un agri-
cultor america, amb
contracte amb la firma,
acusat d’haver conservat
llavors d’una temporada
a una altra. La politica de
control de Monsanto es
basa en la delacid, enco-
ratjada pels anuncis
publicats a la premsa per
a donar una imatge de
benefactora: els diners
que es guanyen ser-
veixen per a financar
beques d’estudi.
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Llavors protegides. La convenci6 de la Uni6 per a la Certificacié
d’Obtencions Vegetals (UCOV), de 1961, més coneguda actualment en
la forma revisada de 1978, defineix els certificats d’obtencions vegetals
(COV) per les varietats que responen a certs criteris (novetat, homoge-
neitat, estabilitat). Entre els 45 paisos que formen part de la UCOV, s’hi
troben essencialment els paisos d’Europa, d’America i també Australia.

Els COV asseguren el monopoli de la comercialitzacié durant un
periode determinat al creador d’una nova varietat, sota algunes condi-
cions restrictives. Tot 1 aix{, aquest no pot demanar cap canon a un ter-
cer que faci servir la seva varietat protegida per a crear-ne una altra
(reserva del creador). A més a més, un agricultor té dret a tornar a sem-
brar el seu camp amb una varietat protegida sense pagar cap canon al
creador (privilegi del pages). Finalment, la convencié UC OV de 1998
preveu la prohibicié de la doble protecci6 als paisos signataris: no es pot
demanar una patent per a un nou producte que pot ser cobert per una
COV.

La revisi6 de la convencid de 1991 reforga el dret del creador a flexi-
bilitzar les seves restriccions. Molts PED encara no s’han adherit a la
UCOV. Si volen fer-ho, ara hauran de conformar-se amb la versié de
1991.

Llavors patentades. 1" accés a les llavors pot estar regulat també per
patents —sotmeses a una regulacié nacional 1 internacional— que perme-
ten una utilitzacié restrictiva dels materials protegits. En aquest cas, els
agricultors obtenen les llavors davant I'organisme dipositari de la patent
per mitja d’un contracte bilateral les clausules del qual son definides de
manera estricta. El contracte “Roundup Ready 1996 de la firma Mon-
santo sobre la soja geneticament modificada va ser un dels primers a
definir-se. Ha estat molt criticat: amenaga potencial per al medi ambient
1, sobretot, atemptat al dret fonamental dels pagesos a conservar 1 inter-
canviar les llavors tretes de la seva collita.

El control de l'accés a les llavors geneticament modificades pels seus
creadors va arribar al seu paroxisme el 1998, amb I'enllestiment d’una
tecnologia genetica destinada a tornar esterils les llavors sortides de
plantes geneticament modificades: “Terminator” > fitxa 3.
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Convencio UCOV

revisada

La convenci6 de la
Unié per la Certificacio
d’Obtencions Vegetals
(Ucov) fou revisada el
1991.

O Fi del privilegi del
pagés? Cada estat és
lliure de reconéixer o no
el dret dels agricultors a
tornar a sembrar els seus
camps amb una varietat
protegida. Ara bé, en
molts paisos en via de
desenvolupament, sobre-
tot d’Africa, la seleccié de
varietats i la distribuci6
de llavors la fan les comu-
nitats tradicionals més
que no pas el sector pri-
vat. Per bé que la revisié
de la UCOV déna més Lli-
bertat als estats, suposa
una amenaca per a la
selecci6 local, és a dir, per
a la seguretat alimentaria
d’aquells paisos.

@ El certificat d’obten-
ci6 vegetal (COV) s’as-
sembla a la patent: qui
l'obtingui no podra
comercialitzar una varie-
tat “essencialment deri-
vada” d’una altra, sense
"autoritzaci6 del creador
de la primera varietat.
Per bé que la COV no pro-
tegeix una invencid,
reforca el poder dels
industrials.

® COV i patent sén
acumulables.
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Més precaucio a
Europa?

La directiva europea
90/220 va ser adoptada
quan els OGM estaven
només a les beceroles.
Davant els riscos poten-
cials i 'augment de les
reivindicacions dels
moviments ciutadans, els
estats membres havien
adoptat el juny de 1999
una moratdria que sus-
penia les autoritzacions
de cultius d’OGM fins
que hi hagués una nova
reglamentacié. L’abril de
2000, el Parlament Euro-
peu va adoptar un nou
text que autoritzava el
cultiu d’OGM amb les
precaucions reforgades
en funcié dels riscos per
al medi ambient. La nova
directiva instaura un sis-
tema de biovigilancia
que limita a deu anys la
durada de les autoritza-
cions, i que imposa leti-
quetatge en totes les
fases de la comercialitza-
ci6.

Els que s’oposen als
OGM (Partit Socialista
Europeu i Verds) se sen-
ten enganyats pel rebuig
d’una esmena que impo-
sava a les firmes produc-
tores d’OGM, i no als
agricultors, l'obligacié
d’assumir la responsabi-
litat civil de qualsevol
dany causat a la salut o
al medi ambient. També
lamenten la prolongacié
fins al 2005 de lautorit-
zaci6 d’OGM que porten
un gen de resisténcia als
antibiotics > ficha 1.a.
Abans d’aplicar-se, la
nova directiva ha d’ésser
avalada pel Comité de
Conciliacié que reuneix
representants del Parla-
ment Europeu i del
Consell de Ministres.
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Com passen les fronteres les llavors? La comercialitzacié de
llavors transgeniques esta sotmesa a la reglamentacié internacional defi-
nida per a tots els organismes vius modificats (OVM): Protocol de Bio-
segurctat adoptat a Montreal el gener del 2000 dins el marc de la
Convencid sobre la Diversitat Biologica > fitva 3. Els punts centrals del
Protocol de Bioseguretat afecten els moviments transfronterers  OVM.
» El principi de precaucio reconeix la legitimitat d’una prohibicié d’im-
portacid de llavors transgeniques en situacié d’incertesa cientifica, pero
condiciona les mesures adoptades a una avaluacid dels riscos.

» Els procediments de consentiment previament informat exigeixen
que la part importadora sigui informada i doni o no el seu consentiment
abans del primer transport de mercaderies.

» El rastreig —procés que permet trobar I'origen d’un producte i fer-ne
el seguiment al llarg de tota la seva vida (produccid, transformacid,
comercialitzaci6)—1'etiquetatge no estan totalment reglamentats per a
tots els OVM. Mentre que les llavors o les plantes destinades a ser disse-
minades han d’estar ben precisament identificades, els carregaments de
materies primeres per a lalimentacié humana 1 animal no reben el
mateix tracte.

» L’articulacié del Protocol de Bioseguretat amb les regles del comerg
internacional no esta clara: la prohibici6 d’importacions d’OVM en
nom del principi de precaucid es pot percebre com a una barrera comer-
cial no tarifaria, contraria a les regles de I’Organitzacié Mundial del
Comer¢ (OMC) > fitxa 5.

El maig del 2000, 67 paisos van signar el Protocol, el qual ha d’entrar en
vigor 90 dies després que el cinquante pais 'hagi ratificat, la qual cosa
s’esdevindra aproximadament el 2002.

Posta al mercat sobre el territori nacional. Les autoritza-
cions de creacid, d’experimentacid i de comercialitzaci6 ’OGM no
poden atorgar-se sense una opinid favorable de les comissions encarre-
gades d’avaluar-ne els riscos, OGM per OGM > fitxa 2.

Tant si sén internacionals com nacionals, els procediments d’autorit-
zacid no regulen el problema excessivament complex de la responsabili-
tat civil 1 administrativa dels actors davant la disseminaci6é voluntaria o
involuntaria d’OGM al medi ambient.

Unio Europea: logica de precaucio. A la Uni6 Europea (UE),
la directiva 90/220, renegociada el 2000, té com a objectiu harmonitzar
els procediments d’avaluacié 1 autoritzacié de disseminacié d’OGM per
a protegir el medi ambient i la salut publica. A cada estat membre, una o
diverses comissions encarregades d’avaluar els riscos associats als OGM,
concedeixen l'autoritzacié d’entrada d’'un OGM al seu territori i deter-
minen les condicions de manipulacié en laboratori i les condicions

L’abril del 2000 el
Parlament Europeu
va adoptar el text
d’una llei que
autoritza el cultiu
d’OGM amb unes
precaucions
reforcades.

Tres nivells
reglamentaris.
O Els acords in-
ternacionals que
tracten de la cer-
tificacio de lla-
vors: UCOV; de la
circulacié d’organis-
mes vius modificats
(OVM): Protocol de
Bioseguretat; i de la
composicié i letique-
tatge d’aliments que
contenen OGM: Codex
alimentarius.

® Les legislacions
nacionals que regla-
menten a priori (paisos
de la UE) o que contro-
len a posteriori (Estats
Units) la comercialitza-
ci6 d’OGM.

© Regles privades que
administren ’accés a
les llavors protegides
per patents o que par-
ticipen en la constitu-
ci6 de cadenes “sense
oGM”.
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L’afer de la
colza: qui en té
la culpa?

“L’afer de la colza” va
esclatar el 17 de maig de
2000, quan la premsa
europea va revelar que
s’havien sembrat, sense
que ningld no ho sabés,
llavors de colza genética-
ment modificada comer-
cialitzada per Advanta
Seeds a Gran Bretanya
(4.500 ha), Franca (600
ha), Alemanya (400 ha) i
Luxemburg (35 ha) degut
a un error del distribui-
dor. Els riscos de disse-
minacié natural de la
colza genéticament mo-
dificada sén reals > fitxa
2. A més, aquesta és la
raé per la qual aquest
producte esta prohibit a
Franca. Advanta, que no
comercialitza soja trans-
génica, pensa que les
seves llavors van ser
fecundades en cultiu a
Canada per colzes que
provenien de camps
transgénics veins. Des-
prés de les proves realit-
zades per Advanta, les
llavors varen ser reti-
rades de la comercialit-
zacié i els governs afec-
tats foren avisats.

La preséncia d’OGM,
estimada en menys d’1 %
dels lots i considerada de
manera unanime com a
inofensiva, va aixecar,
tanmateix, diverses dis-
cussions: la informacié al
pablic va arribar molt
tard, els governs euro-
peus no van trobar cap
mesura conjunta relativa
a una arrencada even-
tual, no es va fer respon-
sable de la “contamina-
ci6” a ningd.
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d’experimentacié en medi natural. Les opinions de les instancies nacio-
nals es transmeten a la Comissié Europea, que consulta tots els estats
membres 1 sotmet els dossiers als comites cientifics europeus > fitxa 2.a.
Luxemburg i Austria sén els dos paisos més intransigents de la UE: ells
dos han bloquejat el cultiu d’OGM al seu territori. “L’afer de la colza”
ha posat de manifest la manca d’harmonitzacié de decisions entre els
estats membres amb relacié als problemes no resolts per la Comissié
Europea: els suecs 1 els francesos han decidit fer arrencar els camps
contaminats, mentre que 2 Alemanya, Gran Bretanya 1 Luxemburg no es
considera necessaria una mesura com aquesta.

Estats Units: control a posteriori. El marc reglamentari nord-
america, basat en una logica de control a posteriori, no permet de segre-
gar les collites OGM 1 les collites convencionals. El Servei d’Inspeccid
Sanitaria d’Animals 1 Plantes regula els intercanvis entre estats, la impor-
tacid 1 els assaigs en cultiu de plantes transgeniques amb la finalitat de
garantir-ne la innocuitat per al medi ambient. L’Agencia de Proteccié
del Medi Ambient (EPA) intervé en I'aprovacié de plantes transgeniques
resistents a les malalties 1 als insectes, que s’assimilen als pesticides.

Australia: creacio d’una instancia independent. A Austra-
lia, un projecte de llei global, “Gene Technology Bill 20007, presentat
al parlament I'abril de 2000, preveu la creacié d’una autoritat indepen-
dent que emmarqui el desenvolupament, la produccié i la utilitzacid
d’OVM. Aquesta autoritat informara directament els parlamentaris i
sera I'inica responsable de les seves decisions. Aquest projecte de llei
estipula, a més, que les autoritzacions per treballar amb OVM només
seran concedides quan les directives etiques nacionals siguin respectades.

Una qiiestié no resolta: la responsabilitat. Es dificil definir
les responsabilitats amb relacid als riscos lligats a la utilitzacié 1 a la
comercialitzacié dels OGM: el problema és nou, els interessos de les
parts que han de beneficiar-se’n sén molt diversos 1 ni la intensitat ni la
freqtiencia dels danys soén previsibles. El sistema juridic actual es troba
dividit entre la necessitat de la proteccié individual i 'interes general de
la societat: com pot la responsabilitat civil garantir la reparacié de danys
causats a interessos collectius, com ara la proteccié del medi ambient i
la seguretat dels aliments?

Perque un individu estigui juridicament obligat a reparar el dany que
hagi causat, la legislacio sobre la responsabilitat civil exigeix la prova d’un
lligam entre la causa real del sinistre 1 les conseqiiencies nocives. En cas
de danys potencials lligats als OGM, la causalitat i la imputabilitat no sén
pas evidents: llavors, qui hauria d’ésser designat responsable?: les
empreses que produeixen i que comercialitzen els OGM?; els estats d’on
provenen aquests OGM?; els agricultors que els cultiven?; el conjunt de
parts que intervenen en el procés?

En el cas de “I'afer de la colza” i la disseminacié de llavors genetica-
ment modificades als camps europeus, la qiiestié de la responsabilitat no
ha estat resolta. Per al ministre frances d’Agricultura, el principi “qui
contamina paga” hauria d’imposar-se aqui 1 Advanta hauria de fer-se
carrec de la indemnitzacié dels agricultors afectats per 'arrencada de
plantes. El reglament europeu del 8 de juny del 2000 anuncia que
aquests agricultors conservaran les seves primes. Aquesta derogacio
reflecteix la voluntat de la Comissié Europea de no fer assumir les
conseqiiencies financeres d’aquesta situaci6 als agricultors. Advanta no
s’ha fet responsable de la presencia de les llavors contaminades a Europa.
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El Wibre blanc

dels europeus

Al seu llibre blanc, la
Comissi6 Europea propo-
sa un régim de responsa-
bilitat ambiental a nivell
comunitari. En aquest
sentit, es defineix la res-
ponsabilitat com a lins-
trument pel qual aquell
que ocasiona un atemp-
tat al medi ambient (el
contaminador) ha de
pagar per tal de posar
remei als danys que ha
causat: és el principi “qui
contamina paga”. Aquest
sistema hauria d’incitar
les empreses a adoptar
una politica preventiva
davant els riscos ambien-
tals > fitxa 2.

El sistema comunitari
no sera retroactiu; cobri-
ra els danys ambientals i
els atemptats contra la
salut de les persones i
contra la propietat; la
responsabilitat es cen-
trara en qui explota l’ac-
tivitat que origina els
danys; hi haura l'obliga-
ci6 d’afectar la compen-
saci6 pagada pel conta-
minador a restaurar el
medi ambient; el sistema
sera harmonitzat amb les
convencions internacio-
nals existents.
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Amb o sense
OGM: qui paga
les etiquetes?

En cas d’autoritzaci6
de comercialitzacié dels
OGM, el rastreig tindra
un cost que correspon al
de la col-locacié d’una
linia “OGM” o “sense
OGM”. Qui ha de supor-
tar aquests costos?

Les reglamentacions a
favor d’un etiquetatge
obligatori dels aliments
que puguin contenir
OGM —directiva europea
258/97- s’orienten cap a
un repartiment dels cos-
tos entre les parts favo-
rables als OGM.

El maig de 1999, es va
crear un consorci de dis-
tribuidors europeus a
iniciativa de Sainsbury i
Marks & Spencer per a
instaurar una linia de
subministrament “sense
0GM”, referida sobretot
a la soja brasilera
> fitxa 4.a.

Pels distribuidors, la
mencié “sense OGM” és
la que respon millor a
I’interés d’una certa cate-
goria de consumidors ja
que aixi es permet d’es-
collir amb total coneixe-
ment de causa i es fa
recaure el cost d’aquesta
informacié  Gnicament

Wit
SENETICALLY MODIE

Quin control hi ha dels productes alimentaris? Els pro-
ductes que contenen OGM 1 que estan destinats a 'alimentacié humana
estan sotmesos a les normes internacionals (Codex alimentarius) 1 nacio-
nals de seguretat dels aliments. L’avaluacié de riscos per part de les
instancies apropiades constitueix sempre la primera etapa de qualsevol
autoritzacid. Letiquetatge dels productes fets a base d’OGM no és obli-
gatori a tots els paisos. La justificacié de I'etiquetatge pot provenir bé
d’un objectiu de proteccidé en materia de segurectat 1 higiene dels ali-
ments bé d’'un objectiu d’informaci6 als consumidors. Aquests dos
objectius no necessiten els mateixos procediments de control. En el pri-
mer cas, la idea que la salut és un bé public legitima una reglamentacié
per part dels poders publics. En el segon cas, encara que pugui existir una
reglamentaci6 publica, els professionals disposen de marcadors propis.

L’etiquetatge dels aliments: a favor o en contra? Als Estats
Units, els aliments que contenen OGM s6n assimilables als tradicionals.
L’Administracié d’Aliments i Medicaments, que regula els additius i els
nous aliments, s’ha pronunciat en contra de la identificacié obligatoria
dels productes fets a base d’OGM. Hi ha en curs un projecte d’etique-
tatge voluntari, que respon a la necessitat d’informacié dels consumi-
dors.

El principi d’etiquetatge dels OGM, rebutjat durant molt de temps
per Canada, va ser acceptat per les parts de la cadena agroalimentaria el
juny de 2000. El Consell de Distribucié Alimentaria canadenc segueix
treballant en el desenvolupament d’estandards nacionals d’etiquetatge
voluntari.

Dins la Unid Europea, el Reglament 97/35 obliga a etiquetar els pro-
ductes que contenen més d’un 1 % d’OGM a tots els estats membres. El
Reglament 258/97, relatiu als nous aliments 1 ingredients alimentaris,
preveu un procediment d’avaluacié de la seguretat alimentaria. Si 'equi-
valencia en substancia d’un aliment que conté OGM no és demostrada
pel seu productor, el producte seguira el mateix procediment que el de
la comercialitzaci6 dels OGM > fitxa 4.b.

Japd, primer importador de productes alimentaris, ha decretat que
I'etiquetatge dels aliments fets a base de cereals geneticament modificats
sigui efectiu des d’abril de 2001. Aquesta decisié podria tenir conse-
qiiencies importants pel que fa a les relacions comercials americano-
japoneses ja que el 86 % de la sojaiel 96 % del blat de moro importats
per Japd el 1999 provenien dels Estats Units.

El Consell dels Estandards Alimentaris d’Australia 1 Nova Zelanda va
aprovar I'agost de 1999 l'etiquetatge dels aliments geneticament modifi-
cats 1 dels productes que contenen ingredients OGM.

Sembla que el Ministeri d’Agricultura 1 Salut sud-africa també
s’orienta cap a l'etiquetatge obligatori, igual que Corea del sud, Brasil 1

rc reglamentari en construccio. Els
b es troben tots al mateix estadi d’aplicacié dels
nternacionals ni de creacié d’un marc regla-
nacional amb relacié als OGM: els paisos del
els menys avancats > fitxa 4.c. Als limits del
ent cientific 1 als limits tecnics del rastreig cal
s 1imits reglamentaris lligats a la incertesa de les
iencies de la disseminaci6 d’OGM. Ara per
questions de responsabilitat 1 indemnitzacid
edat en suspens 1 el principi de precaucié ha
gut un tema central.
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Les normes
alimentaries

internacionals

La comissié del Codex
alimentarius, organ inter-
nacional com( a 'Orga-
nitzacié6 de les Nacions
Unides per a l'Alimenta-
ci6 i PAgricultura (FAQ) i
a I’Organitzacié Mundial
de la Salut (OMS), defi-
neix les normes en mate-
ria d’etiquetatge dels
productes, de composi-
cio, d’additius i d’hi-
giene, de residus de pes-
ticides, de medicaments
veterinaris, etc. Tot i que
no s6n obligatories,
aquestes normes sovint
serveixen de referéncia
minima a les autoritats
nacionals. El seu abast
ha crescut considerable-
ment després de 1994
pel fet que han servit de
referéncia als conflictes
comercials tractats a
OMC > fitxa 5.

Les normes del Codex
sobre letiquetatge dels
aliments fets a partir
d’OGM haurien de veure
la llum el 2003.

Afer Taco Bell:
errades en la

reglamentacio?

El setembre del 2000,
algunes ONG americanes
varen posar en evidéncia
la preséncia de blat de
moro genéticament modi-
ficat Starlink d’Aventis
—autoritzat només per a
I’alimentaci6 animal- dins
els taco shells produits
per Kraft i destinats al
consum huma. Immedia-
tament després d’aquesta
descoberta, ’Administra-
ci6 d’Aliments i Medica-
ments va admetre que no
tenia cap programa de
rastreig sistematic d’OGM
als aliments. Kraft va
denunciar que els agricul-
tors poguessin cultivar
blat de moro inadequat
per al consum huma.
Aventis va donar suport a
la posicio de Kraft i va
parar provisionalment la
venda de Starlink durant
la campanya del 2001.



