¢Que reglamentacion existe?

Con respecto a la cadena OGM, se estan
elaborando acuerdos internacionales; los detalles
reglamentarios se discuten a escala nacional.

Contratos de

confianza

Para comprar soja
transgenica resistente al
herbicida Roundup de la
firma  norteamericana
Monsanto, los agricul-
tores firman un contrato.
Sus motivaciones tienen
esencialmente la espe-
ranza de obtener mejores
rendimientos. Pero el
coste de este contrato no
es despreciable: ademas
del precio de la semilla,
el agricultor debe pagar
5 dolares por saco de 25
kg en concepto de "tasa
tecnologica". Debe tam-
bien autorizar a Mon-
santo a inspeccionar sus
campos de soja. En defi-
nitiva, el contrato pro-
hibe al agricultor cultivar
otras variedades y utili-
zar otros herbicidas dis-
tintos a los autorizados
por Monsanto.

Segun el Columbia
Daily Tribune, a un agri-
cultor norteamericano
que tenia un contrato con
Monsanto, acusado de
haber conservado semi-
llas de una temporada a
otra, la firma le presento
una demanda por valor
de 75.000 dolares en el
ano 1998. La politica de
control de Monsanto esta
fundada sobre la dela-
cion, alentada por anun-
cios en la prensa y con
una imagen bienhechora:
el dinero asi ganado
sirve para financiar becas
de estudios.
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Semillas protegidas. La convencién de la Unién para la Protec-
ci6n de las Obtenciones Vegetales (UPOV), creada en 1961, mds cono-
cida hoy en dia por su forma revisada de 1978, define los certificados de
obtencion vegetal (COV) para las variedades que responden a ciertos
criterios (novedad, homogeneidad, estabilidad). Entre los 45 paises
miembros de la UPOV, encontramos esencialmente los paises de Europa
y América, y Australia.

Los COV aseguran al obtenedor de una nueva variedad, bajo ciertas
condiciones restrictivas, el monopolio de la comercializacion para un
periodo determinado. De todos modos, el obtenedor no puede pedir un
canon a un tercero que utilizard su variedad protegida para crear una
nueva (reserva del obtenedor). Ademds, un agricultor tiene derecho a
volver a sembrar su campo con una variedad protegida sin pagar ningin
canon al obtenedor (privilegio del granjero). Por altimo, la convenciéon
UPOV de 1998 prevé la interdiccion de la doble proteccion en los paises
signatarios: no es posible pedir una patente para un nuevo producto si
puede ser cubierto por un COV.

La revision de la convencién en 1991 refuerza el derecho del obtene-
dor al flexibilizar sus restricciones. Muchos PED atin no se han adherido
ala UPOV. Si desean hacerlo, deberdn desde ahora ajustarse a la versiéon
de 1991.

Semillas patentadas. El acceso a las semillas puede también ser
regulado por patentes —sometidas a una reglamentacion nacional e
internacional— que definen una utilizacién restrictiva de los materiales
protegidos. En este caso, los agricultores obtienen las semillas del orga-
nismo obtenedor y depositario de la patente a través de un contrato bila-
teral donde las cldusulas estin estrictamente definidas. El contrato "1996
Roundup Ready" de la firma Monsanto sobre la soja genéticamente
modificada fue uno de los primeros que se definieron. Fue muy criti-
cado: es una amenaza potencial para el medio ambiente, pero, sobre
todo, atenta contra el derecho fundamental de los granjeros de conser-
var e intercambiar simientes que procedan de su recoleccion.

El control del acceso a las semillas genéticamente modificadas por los
obtenedores alcanzd su paroxismo en 1998, con la puesta a punto de una
tecnologia genética destinada a volver estériles las simientes resultantes
de plantas genéticamente modificadas: "Terminator" > ficha 3.

Convencion
UPOV revisada

La convencion de la
Union para la Proteccion
de las Obtenciones Vege-
tales (UPOV) fue revisada
en 1991.

O (Fin del privilegio
del granjero? Cada Esta-
do es libre de reconocer o
no el derecho de los agri-
cultores a volver a sem-
brar sus campos con una
variedad protegida.
Ahora bien, en muchos
paises en desarrollo,
principalmente en Africa,
la seleccion y la distribu-
cion de semillas esta
garantizada por las co-
munidades tradicionales
mas que por el sector pri-
vado. Si bien la revision
de la UPOV vuelve a los
Estados mas libres, ame-
naza la seleccion local,
incluso la seguridad ali-
mentaria de estos paises.

@ El certificado de
obtencion vegetal (COV)
se asemeja a la patente:
un obtenedor no podra
comercializar una varie-
dad "esencialmente deri -
vada" de otra sin la auto-
rizacion del obtenedor de
la primera variedad. Si
bien el COV no protege
un hallazgo, refuerza el
poder de los industriales.

® Se hace posible
acumular COVy patente.
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¢Mas precau-
cion en Europa?

La directiva europea
90/220 fue adoptada
cuando aun los OGM es-
taban en su fase inicial.
Frente a los riesgos
potenciales y al aumento
de las reivindicaciones
de los movimientos ciu-
dadanos, los Estados
miembros adoptaron en
junio de 1999 una mora-
toria que suspendia las
autorizaciones de los cul-
tivos de OGM hasta que
entrara en funciona-
miento una nueva regla-
mentacion. En abril de
2000 el Parlamento Euro-
peo adopto un texto que
autorizaba el cultivo de
OGM con una serie de
precauciones reforzadas
en funcion de los riesgos
medioambientales. La
nueva directiva instaura
un sistema de biovigilan-
cia que limita a diez anos
la duracion de las autori-
zaciones y que impone el
etiquetado en todas las
fases de la comercializa-
cion.

Los opositores a los
OGM (el partido socia-
lista europeo y los Ver-
des) se sienten engana-
dos por el rechazo de una
enmienda que imponia a
las firmas productoras de
OGM, y no a los agricul-
tores, la asuncion de la
responsabilidad civil por
todo dano causado a la
salud humana o al medio
ambiente. Critican igual-
mente la prolongacion
hasta el 2005 de la auto-
rizacion de OGM porta-
dores de un gen resis-
tente a los antibioticos
> ficha 1.a. Antes de apli-
carse, la nueva directiva
debe ser avalada por el
comite de conciliacion,
que reune a represen-
tantes del Parlamento
Europeo y del Consejo de
ministros.

¢Como pasan las semillas las fronteras? La comercializa-
ci6n de semillas transgénicas se encuentra sometida a la reglamentacion
internacional definida para todos los organismos vivos modificados
(OVM): el protocolo de bioseguridad adoptado en Montreal en enero
del ano 2000 en el marco de la Convencidn sobre la diversidad biolégica
> ficha 3. Los puntos centrales del protocolo de bioseguridad se refieren a
los movimientos transfronterizos de OVM.

» El principio de precaucion reconoce la legitimidad de una interdiccién
de importacién de semillas transgénicas en situacion de incertidumbre
cientifica, pero condiciona las medidas adoptadas a una evaluacion de los
riesgos.

» Los procedimientos de consentimiento previamente informado exi-
gen que la parte importadora sea informada y dé su acuerdo o desa-
cuerdo antes del primer transporte de mercancias.

» La "trazabilidad" —proceso que permite encontrar el origen de un
producto y de seguirlo a lo largo de su vida (produccién, transformacion,
comercializacion)— vy el etiquetado no estan comple tamente de termi-
nados para todos los OVM. Si bien las semillas o las plantas destinadas a
ser dispersadas han de ser identificadas de forma precisa, los cargamen-
tos de materias primas para la alimentacién humana y animal no se bene-
fician del mismo tratamiento.

» La articulacién del protocolo de bioseguridad con las reglas del comer-
cio internacional no es clara: la prohibicién de importaciones de OVM
en nombre del principio de precaucion puede ser percibida como una
barrera comercial no arancelaria, contraria a las reglas de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) > ficha 5.

En mayo del afio 2000, 67 paises firmaron el protocolo que entrard en
vigor 90 dias después de que el quincuagésimo pais lo haya ratificado,
aproximadamente en el afio 2002.

La salida al mercado en el territorio nacional. Las autori-
zaciones de creacion, experimentacion y salida al mercado de los OGM
no pueden expedirse sin haber recibido la opinién favorable de las comi-
siones encargadas de evaluar los riesgos, OGM por OGM > ficha 2.

Los procedimientos de autorizacion, sean internacionales o nacionales,
no regulan el problema excesivamente complejo de la responsabilidad
civil y administrativa de los actores frente a la diseminacion voluntaria o
involuntaria de los OGM en el medio ambiente.

Union Europea: logica de precaucion. En la Unién Europea
(UE), la directiva 90/220, renegociada en el afio 2000, tiene por objetivo
armonizar los procesos de evaluacién y autorizacién de la diseminacién
de los OGM para proteger el medio ambiente y la salud publica. En cada
Estado miembro, una o mis comisiones encargadas de valorar los riesgos

En abril de 2000 el
Parlamento Europeo
adopté un texto de
ley que autorizaba
el cultivo de OGM,
con precauciones
reforzadas.

Tres niveles
reglamentarios.
o Acuerdos
internacionales
referentes a la
certificacion de
simientes, UPOV;
a la circulacion de
organismos Vivos
modificados
(OVM), protocolo
de bioseguridad, y a la
composicion y el eti-
quetado de los alimen-
tos que contengan
OGM, Codex alimenta-
rius.

(2} Legislaciones
nacionales reglamen-
tando a priori (paises
de la UE) o controlando
a posteriori (Estados
Unidos) la salida al
mercado de OGM.

® Normas privadas
regulando el acceso a
las semillas protegidas
por patentes o parti-
cipando en la creacion
de cadenas "sin OGM".
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Asunto colza:
équién tiene
la culpa?

"El asunto colza"
estallo el 17 de mayo de
2000 cuando la prensa
europea revelo que los
granos de colza genetica-
mente modificados co-
mercializados por
Advanta Seeds fueron
sembrados sin que nadie
lo supiera en Gran Bre-
tana (4.500 ha), en Fran-
cia (600 ha), en Suecia
(500 ha), en Alemania
(400 ha) y en Luxemburgo
(35 ha), como consecuen-
cia de un error del distri-
buidor. Los riesgos de
diseminacion natural de
la colza geneticamente
modificada existen > ficha
2. Ademas, por este
motivo, este producto
esta prohibido en Francia.
Advanta, que no comer-
cializa colza transgenica,
piensa que sus semillas
fueron fecundadas en cul-
tivos de Canada por col-
zas provenientes de cam-
pos trangenicos vecinos.
Tras la prueba llevada a
cabo por Advanta, las
simientes fueron retira-
das de la comercializa-
cion y se advirtio a los
Gobiernos implicados.

La presencia de OGM,
estimada en menos de
un 1% de los lotes y una-
nimemente considerada
como inofensiva, de
todas formas ha levan-
tado varias controver-
sias: la informacion al
publico llego tarde, los
Gobiernos europeos no
encontraron la medida
comun relativa a una
eventual recoleccion vy
ninguna persona ha sido
considerada responsable
de la "contaminacion".

asociados a los OGM acuerdan la autorizacién de entrada sobre su terri-

torio de un OGM vy determinan las condiciones de manipulacion en el
laboratorio y las de experimentacién en el medio natural. Los criterios de
las instancias nacionales son transmitidos a la Comision Europea, que
consulta al conjunto de los Estados miembros y somete los informes a
comités cientificos europeos > ficha 2.a. Luxemburgo y Austria son los dos
paises de la Unidén Europea mds intransigentes: los dos han bloqueado el
cultivo de los OGM en su territorio. "El asunto colza" ha revelado la falta
de armonizacién de las decisiones entre los Estados miembros sobre los
problemas no resueltos por la Comision Europea: suizos y franceses han
decidido hacer arrasar los campos contaminados. En Alemania, Gran
Bretafia y Luxemburgo, tal accién no ha sido considerada necesaria.

Estados Unidos: control a posteriori. El marco reglamentario
estadounidense, fundado sobre una légica de control a posteriori, no per-
mite efectuar una segregacion entre las cosechas OGM vy las tradicionales.
El Servicio de Inspeccion Sanitaria de Animales y de Plantas (APHIS)
reglamenta los intercambios entre los estados, la importacion y las pruebas
en cultivo de plantas transgénicas con la finalidad de garantizar la inocui-
dad medioambiental. La Agencia para la Proteccion del Medio Ambiente
(EPA) interviene en la aprobacion de plantas transgénicas resistentes a las
enfermedades y a los insectos, que son asimiladas a los pesticidas.

Australia: creacion de una instancia independiente. En
Australia, un proyecto de ley global, "Gene Technology Bill 2000", pre-
sentado en el Parlamento en abril de 2000, prevé la creacién de una
autoridad independiente que establezca un marco para el desarrollo, la
produccién y la utilizacion de los OVM. Esta autoridad informara direc-
tamente a los parlamentarios y la autoridad independiente serd la tinica
responsable de sus decisiones. Este proyecto de ley estipula ademas que
las autorizaciones de trabajo con los OVM no serdn expedidas si las
directivas éticas nacionales no son respe tadas.

Una cuestion no definida: la responsabilidad. Es dificil
definir las responsabilidades concernientes a los riesgos ligados a la utili-
zacién y a la comercializacion de los OGM: el problema es nuevo, los
intereses de los receptores son muy variados, y la intensidad y la frecuen-
cia de las pérdidas no son previsibles. El sistema juridico se encuentra hoy
en dia en la disyuntiva entre la necesidad de proteccién individual y el
interés general de la sociedad: ;como la responsabilidad civil puede garan-
tizar la reparacién de los danos causados a los intereses colectivos, tales
como la proteccién del medio ambiente y la seguridad de los alimentos?

Para que un individuo se vea juridicamente obligado a reparar los dafios
que ha causado, la legislacion sobre la responsabilidad civil exige la prueba
del vinculo entre la causa real del siniestro y las consecuencias perjudiciales.
En el caso de los dafios potenciales ligados a los OGM, la causalidad y la
imputabilidad no son evidentes: ;a quién se debe entonces designar como
responsable? ;A las empresas que producen y que comercializan los OGM?
¢A los Estados de donde provienen estos OGM? ;A los agricultores que los
cultivan? ;Al conjunto de los actores que intervienen en la cadena?

En el caso del "asunto colza"y de la diseminacién de semillas genética-
mente modificadas en los campos europeos, la cuestion de la responsa-
bilidad no se ha definido. Para el ministro francés de Agricultura, el
principio "el que contamina, paga" es el que deberia imponerse y
Advanta deberia encargarse de la indemnizacién de los agricultores afec-
tados por la recoleccidén. El reglamento europeo del 8 de junio del afio
2000 anunci6 que estos agricultores conservarian su prima. Esta excep-
cién refleja la voluntad de la Comisién Europea de no hacer sufrir las
consecuencias financieras de esta situacién a los agricultores. Sin
embargo no se considera a Advanta responsable de la presencia de
simientes contaminadas en Europa.

El libro blanco

de los europeos

En su libro blanco, la
Comision Europea pro-
pone un regimen de res-
ponsabilidad medioam-
biental en el ambito
comunitario. En este
marco, la responsabili-
dad se define como el
instrumento mediante el
cual quien ocasiona un
ataque al medio am-
biente (el que contamina)
debe pagar para reme-
diar los danos causados:
es el principio "el que
contamina, paga". Este
sistema deberia incitar a
las empresas a adoptar
una politica preventiva
frente a los riesgos
ambientales > ficha 2.

El sistema comunitario
no sera retroactivo;
cubrira los danos am-
bientales y los atentados
a la salud de las perso-
nas y de la propiedad; la
responsabilidad recaera
sobre el explotador de la
actividad en el origen de
los perjuicios; tendra la
obligacion de destinar la
compensacion abonada
por el que contamina a la
restauracion del medio
ambiente; el sistema se
armonizara con las
convenciones internacio-
nales existentes.
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Con o sin OGM:
équién paga las
etiquetas?

En el caso de autoriza-
cion para la salida al mer-
cado de OGM, la "traza-
bilidad" tendra un coste
que corresponde al de la
creacion de una cadena
"OGM" o "no OGM".
¢Quien debe hacerse
cargo de estos costes?

Las reglamentaciones
a favor de un etiquetado
obligatorio para los ali-
mentos "que pueden
contener OGM" —direc-
tiva europea 258/97— se
orientan hacia un reparto
de los costes sobre los
actores favorables a los
OGM.

En mayo de 1999 se
creo un consorcio de dis-
tribuidores europeos a
iniciativa de Sainsbury y
Marks & Spencer para
instaurar una cadena de
abastecimiento "sin
OGM", en referencia
principalmente a la soja
brasilena > ficha4.a.

Para los distribui-
dores, la mencion "sin
OGM" es la que corres-
ponde mejor al interes de
una cierta categoria de
consumidores ya que
ello permite escoger con
total conocimiento de
Causa, Y Attt
coste de

pagarla.

Wit
SENETICALLY MODIE

¢Que control se ejerce para los productos alimenticios?
Los productos que contienen OGM y que se destinan al consumo
humano se encuentran sometidos a normas internacionales (Codex ali-

mentarius) y nacionales de seguridad de los alimentos. La evaluacion de los P

riesgos por las instancias apropiadas constituye siempre la primera etapa de
la autorizacion. El etiquetado de productos a partir de OGM no es obliga-
torio en todos los paises. La justificacion del etiquetado puede responder a
un objetivo de proteccidn en materia de seguridad y de higiene de los ali-
mentos 0 a un proposito de informacién a los consumidores. Estos dos
objetivos no suponen los mismos procesos de control. En el primer caso, la
idea de que la salud es un bien publico legitima una reglamentacién por
parte de los poderes publicos. En el segundo caso, aunque pueda existir una
reglamentacion publica, los profesionales disponen de instrumentos aut6-
nomos de senalizacion.

El etiquetado de los alimentos: éa favor o contra? En
Estados Unidos, los alimentos que contienen OGM son asimilables a los
alimentos tradicionales. La Food and Drug Administration (FDA), que
reglamenta los aditivos y los nuevos alimentos, se pronuncid en contra
de la identificacién obligatoria de productos con OGM. Estd en curso
un proyecto de etiquetado voluntario. Responde a una necesidad de
informacion de los consumidores.

Rechazado durante largo tiempo por Canada, el principio de etique-
tado de los OGM fue aceptado por los asociados del proceso agroali-
mentario en junio de 2000. El Consejo canadiense de la distribucién ali-
mentaria prosigue los trabajos de desarrollo de estindares nacionales para
el etiquetado voluntario.

En la Unién Europea, el reglamento 97/35 hace obligatorio el etique-
taje de productos que contengan mas del 1 % de OGM en todos los
Estados miembros. El reglamento 258/97 relativo a los nuevos alimen-
tos e ingredientes alimentarios prevé un procedimiento para la evalua-
cién de la seguridad alimentaria. Si el equivalente en sustancia de un ali-
mento que contenga OGM no es demostrado por su productor, el
producto sigue el mismo proceso que el relativo a la salida al mercado de
los OGM > ficha 4.b.

Japén, primer importador de productos alimenticios, ha decretado
que el etiquetado de los alimentos a base de cereales genéticamente
modificados serd efectivo en abril de 2001. Esta decision podria tener
consecuencias importantes sobre las relaciones comerciales americano-
japonesas, ya que el 86 % de la soja y el 96 % del maiz importado por
Japon en 1999 provenian de Estados Unidos.

El Consejo de estindares alimentarios de Australia y de Nueva
Zelanda aprobé en agosto de 1999 el etiquetado de alimentos genética-
mente modificados y de productos que contengan ingredientes OGM.
Itura y de la Salud sudafricano parece también
hacia un etiquetado obligatorio, exactamente
en Corea del Sur, Brasil o Zimbabue.

rco reglamentario en construccion.
s los paises se situan en el mismo estadio de
n de los acuerdos internacionales y de la crea-
un marco reglamentario nacional referente a
: los paises del sur son los menos avanzados
c. A los limites del conocimiento cientifico y a
ites técnicos de la "trazabilidad" se anaden los
reglamentarios ligados a la incertidumbre de
isecuencias de la diseminacién de los OGM. A
de ese momento, las cuestiones de responsabi-
de indemnizacién quedan en suspenso y el
pio de precaucion pasa a ser fundamental.

MADE WITR

Las normas
alimentarias

internacionales

La comision del Codex
alimentarius, organo
internacional comun a la
Organizacion de las
Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimenta-
cion (FAO) y a la Organi-
zacion Mundial de la
Salud (OMS) define las
normas en materia de
aspecto y de etiquetado
de los productos, de
composicion, de aditivos
y de higiene, de residuos
de pesticidas, de medica-
mentos veterinarios,
etcetera. Las normas,
que no son obligatorias,
sirven a menudo como
referencia miima a las
autoridades nacionales.
El alcance de estas nor-
mas ha aumentado
considerablement desde
1994, cuando de hecho
sirvieron de referente en
los conflictos comer-
ciales tratados en la OMC
> ficha 5.

Las normas del Codex
sobre el etiquetado de
los alimentos proce-
dentes de OGM deberian
salir a la luz en 2003.

El asunto
Taco Bell:
éfallos en la

reglamentacion?
En septiembre de
2000, algunas ONG ame-
ricanas evidencian la
presencia de maiz geneti-
camente modificado Star-
link de Aventis —unica-
mente autorizado para la
alimentacion animal— en
los taco shells produci-
dos por Kraft y destina-
dos al consumo humano.
Tras este  descubri-
miento, la Food and Drug
Administration (FDA) ad-
mite que no posee
ningun programa de ras-
treo sistematico de los
OGM en los alimentos.
Kraft denuncia que los
agricultores puedan culti-
var maiz inadecuado para
el consumo humano.
Aventis se une a la posi-
cion de Kraft y detiene
provisionalmente la ven-
ta de Starlink para la
campana de 2001.



