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DIFFERENCE CULTURELLE ET MOUVEMENT SOCIAL





Michel WIEVIORKA


Si l'expression "mouvement social" est ancienne, le concept sociologique, lui, est récent, et peut prêter à confusion. Deux acceptions principales, en effet, opposent les sociologues entre eux, de façon suffisamment tranchée pour que, par exemple, elles se retrouvent dans le découpage organisationnel de l'Association Internationale de Sociologie : d'un côté, ceux pour qui le mouvement social est une action instrumentale qui correspond à des fins politiques, une mobilisation de ressources, pour pénétrer au sein d'un système politique, s'y maintenir, y renforcer sa position. Et d'un autre côté, ceux pour qui le mouvement social est la signification la plus élevée d'une action collective à la fois contestataire et défensive, et visant au contrôle de l'historicité, c'est-à-dire à la maîtrise des orientations principales de la vie collective.





La première définition du mouvement social date des années soixante quand l'historien Charles Tilly ou le sociologue Anthony Oberschall ont posé les premières pierres de ce qui est souvent appelé la théorie de la mobilisation des ressources ; la seconde date de la fin des années soixante, et est pour l'essentiel due à Alain Touraine. Dans les deux cas, le concept de mouvement social éloigne l'analyse de la notion de contradiction, si centrale jusque dans les années soixante-dix, lorsqu'une certaine pensée marxiste ne voulait voir dans une éventuelle action sociale que des réponses aux contradictions du système capitaliste : en parlant de mouvement social, on parle d'une certaine capacité des acteurs à reconnaître les fins de leur action et à se doter des moyens pour tenter d'y parvenir (mobilisation des ressources), on considère que l'action fait sens (Alain Touraine), bref, on se refuse à réduire les conduites sociales à être des conséquences du jeu d'un système plus ou moins contradictoire.





Ce n'est pas le lieu d'aller plus avant dans la discussion des deux définitions principales du mouvement social dont il fallait simplement reconnaître l'existence et le caractère relativement récent. Disons encore que les deux définitions ne sont pas nécessairement opposées et qu'elles fonctionnent sur deux registres distincts, dont le second, du fait même qu'il touche à l'historicité et non pas seulement à l'institutionnalisation des acteurs au sein d'un système politique, nous semble sociologiquement plus élevé. C'est pourquoi nous nous situerons ici exclusivement dans la perspective ouverte par Alain Touraine.





Cette perspective doit être située historiquement. Le concept de mouvement social, en effet, a été élaboré dans une conjoncture historique bien précise : celle du déclin du mouvement ouvrier, comme mouvement social, et de l'émergence d'acteurs nouveaux, de luttes aux significations inédites, ou renouvelées, qui pouvaient préfigurer l'entrée dans une ère nouvelle et annoncer la naissance de nouveaux mouvements sociaux.





Au début des années soixante-dix, en effet, et contrairement à la thèse principale de Colin Crouch et Alessandro Pizzorno dans un livre publié à l'époque, les sociétés occidentales vivaient non pas la "résurgence" des conflits de classe, mais leur déclin, leurs derniers feux. Ce qui rendait peut-être plus facile le fait d'adopter le concept de mouvement social, en rupture non seulement avec l'idée de "contradictions", mais aussi avec le vocabulaire de la lutte des classes. L'idée générale d'Alain Touraine et de ceux qui, comme moi, ont travaillé avec lui dans les années soixante-dix, était que nous quittions alors un type de société, industrielle, avec son mouvement social, le mouvement ouvrier, pour entrer dans un autre type de société, post-industrielle, avec ses nouveaux mouvements sociaux, incarnés alors par les luttes étudiantes, les mouvements de femmes ou bien encore l'action antinucléaire ou certaines mobilisations régionalistes.





Ce mode d'approche a néanmoins été alors combattu, pour l'essentiel sur deux fronts – je laisserai ici de côté le débat déjà évoqué à propos de la mobilisation des ressources. D'une part, l'idée d'un déclin du mouvement ouvrier se heurtait aux idéologies, souvent encore très puissantes, qui faisaient du prolétariat le sel de la terre, au marxisme, au gauchisme qui, dans plusieurs pays, caractérisait la retombée du mouvement de 1968 ; elle heurtait tout à la fois les catégories sociologiques de ceux qui pensaient en termes de contradictions et de luttes de classe, et leurs conceptions de l'histoire. Et d'autre part, l'approche en termes de nouveaux mouvements sociaux s'opposait à diverses conceptions de la vie sociale qui ne voulaient plus admettre la possibilité, ou du moins la centralité de l'action collective quelle qu'elle soit. A la fin des années soixante-dix et au début des années quatre-vingt, en effet, se sont développées, d'un côté les versions sociologiques du libéralisme triomphant, l'idée de l'individualisme généralisé, et du vide social, et de l'autre, les orientations post-modernistes de chercheurs proclamant, avec Jean-François Lyotard, la fin des grands récits, c'est-à-dire des mouvements sociaux du type du mouvement ouvrier, et, éventuellement, la démultiplication des identités fragmentées, le tribalisme, invitant à penser l'action collective en termes de non-rapports sociaux, de non-conflits, et donc de non-mouvements sociaux. Entre par exemple Gilles Lipovetski, penseur de l'individualisme généralisé, et Michel Maffesoli, chantre du tribalisme, la distance était considérable, mais ils avaient en commun le même refus : l'un et l'autre ne laissaient guère de place à l'idée de mouvement social.


Mais nous n'en sommes plus là. Le mouvement ouvrier, partout dans le monde, a perdu toute centralité – ce qui ne veut évidemment pas dire qu'il n'y a plus de syndicats ou de conflits du travail, mais signifie, simplement, qu'il n'est plus un mouvement social. Et les nouveaux mouvements sociaux des années soixante-dix, ou bien se sont dégradés, voire ont disparu, ou bien se sont considérablement transformés. A l'échelle de la planète, et avec évidemment des variations considérables d'un pays à l'autre, deux phénomènes méritent notre attention depuis cette époque. Le premier est celui des métamorphoses de la question sociale – j'emprunte ici l'expression à Robert Castel, auteur d'un livre important sur le sujet. Le second est celui de la poussée et des transformation des identités culturelles.





I – Deux types de changement


a)  La question sociale





A l'ère industrielle, la question sociale centrale était celle de la domination des travailleurs, pris dans des rapports sociaux où ils étaient exploités, opprimés, mais aussi privés de la maîtrise de leur travail et du contrôle social du fruit de leurs efforts, non reconnus pour leur apport social.





La sortie de l'ère industrielle, en même temps que la globalisation de l'économie, ont non seulement liquidé, au moins en grande partie, des expressions classiques de la question sociale, mais aussi en ont généré de nouvelles. D'une part, pour beaucoup de personnes, y compris dans les sociétés les plus aisées ou les plus puissantes, pour des pans complets de la population et, dans certains cas pour des régions entières, l'exploitation a cédé la place à l'exclusion, l'oppression au rejet. Les laissés-pour-compte du changement ne sont utiles à rien, ils sont, comme on dit en Amérique latine, "jetables", ils n'ont pas leur place dans l'économie mondiale. Ceux qui avaient un emploi stable le perdent et ne retrouvent très souvent que des emplois précaires, ils sont plus ou moins désaffiliés, rejetés en dehors de la société ; ceux qui n'ont jamais connu autre chose que la désaffiliation sont légion, y compris dans certaines sociétés parmi les plus modernes. Les inégalités s'accroissent, les disparités sociales se creusent. Et d'autre part, au sein même de l'emploi, dans les entreprises, l'exploitation et la domination classique laissent la place à d'autres drames, qui se soldent par le stress, la dépression, les troubles de la personnalité, indissociables du "culte de la performance" dont parle Alain Ehrenberg, de la valorisation de la flexibilité et de ses effets, si bien traités par Richard Sennett dans son livre sur la dégradation de la personnalité. Qu'il s'agisse d'exclusion ou de participation subordonnée à l'emploi, les frustrations et les inquiétudes façonnent un nouveau champ de problèmes, au sein duquel se développent de nouvelles personnalités, de nouvelles formes culturelles : la personne exploitée pouvait avoir une certaine fierté, la conviction d'exercer un rôle social, de contribuer par son apport au travail au progrès collectif ; la personne exclue est plutôt confrontée à la perte de l'estime de soi, elle a le sentiment d'être loser, perdante ; ce sentiment est exacerbé si elle a pu avoir auparavant l'espoir d'accéder à la modernité, à la ville, à l'argent, à la consommation, à l'emploi, et qu'elle a quitté pour ce faire la campagne et la tradition – tels les "paysans dépaysannés" dont on a pu parler à propos de l'Iran révolutionaire. Quant à l'individu incertain, celui qui est soumis aux incertitudes du capitalisme flexible, il se sent lui aussi fragile, sans identification forte à un métier ni à une entreprise, il ne se définit guère par une quelconque conscience fière.





b) La question culturelle


Par ailleurs – mais les deux phénomènes entretiennent à l'évidence certains liens – la question culturelle a elle aussi été totalement renouvelée en une trentaine d'années. Il faut ici distinguer trois grands registres.





	1) Le premier est celui des transformations ayant affecté l'idée de nation. Une idée courante, qui peut trouver sa caution historique chez un historien comme Eric Hobsbawm, est que l'époque des Nations est derrière nous ; cette idée se retrouve aussi dans la plupart des critiques de la globalisation, à laquelle il est reproché d'affaiblir les Etats-nations et de contribuer à la fragmentation culturelle qui décompose les identités nationales.





Il me semble que la perspetive d'un déclin de la nation est contestable, et qu'il convient d'examiner un ensemble plus diversifié de processus. Dans certains cas, en effet, sont en jeu des logiques de crispation nationaliste, dans lesquelles l'idée de nation perd sa capacité d'association avec des thèmes progressistes (le progrès, la démocratie, le développement , les valeurs universelles du droit et de la raison) mais gagne du terrain sur un mode populiste, voire en liaison avec des idéologies d'extrême droite. La poussée du national-populisme est impressionnante si on considère certains pays ; en même temps, il n'est pas certain qu'elle donne lieu à des expériences politiques de longue durée.





Dans d'autres cas, l'idée de nation, combinant à la fois une face d'ouverture, associée à des thèmes progressistes, et une face sombre, nationaliste, progresse, mais portée par des sous-ensembles régionaux pouvant mettre en cause une identité nationale dominante. Rien qu'en Europe, le nombre et l'influence de ces mouvements, toujours susceptibles de plaider pour la rupture et l'indépendance, sont considérables : Basques et Catalans, Corses, Flamands, etc.





Par ailleurs, c'est faire preuve d'occidentalocentrisme que de ne pas voir qu'en Asie, dans de nombreux pays, à commencer par ceux qui se sont développés rapidement dans les années soixante-dix, quatre-vingt et quatre-vingt-dix, l'idée de nation s'est trouvée renforcée, et non affaiblie.


Enfin, des travaux très sérieux ont montré que, même pour les pays se sentant menacés par la globalisation, celle-ci n'a pas nécessairement signifié ou entraîné le déclin de l'Etat-nation : on me permettra ici de renvoyer, pour la France, au livre d'Elie Cohen sur La tentation hexagonale (Fayard) où il montre les dimensions mythiques de la dénonciation de la globalisation.





	2) Le deuxième registre est celui de la poussée de l'individualisme moderne qu'il faut non seulement reconnaître, mais aussi considérer sous deux aspects différents. D'une part, l'individualisme moderne implique des demandes individuelles de participation à la vie collective, d'accès à l'argent, à l'emploi, à l'éducation, à la santé, etc. ; et d'autre part, il repose sur l'affirmation d'une subjectivité personnelle dans laquelle chacun veut produire son existence, se dégager des normes ou des rôles qui lui sont imposés s'il les juge trop pesants, faire ses choix, se réaliser, maîtriser sa propre vie, conduire sa trajectoire. Le sujet moderne a soif de liberté, ce qui ne veut pas dire qu'il soit un électron libre, indifférent au sort du reste du monde. Une de ses caractéristiques essentielles est qu'il reconnaît à tout être humain cette qualité de sujet dont il se revendique.





	3) Enfin, le troisième registre du changement culturel est la poussée de particularismes qui demandent à être reconnus dans l'espace public. Ces particularismes sont eux-mêmes extrêmement diversifiés, et comme ils sont au cœur des "nouveaux mouvements sociaux" virtuels, ils convient d'en préciser les principales caractéristiques. On peut adopter ici deux principes de présentation. Le premier est historique et permet de poser nettement la question de la relation entre le culturel et le social. En effet, les premiers particularismes culturels qui sont apparus, ou réapparus, dans de nombreuses sociétés occidentales – et peut-être ailleurs – avaient pour caractéristique d'être socialement peu typés, ou peu déterminés, de concerner des groupes où toutes sortes de catégories sociales pouvaient se côtoyer, d'être souvent le fait de couches moyennes ; une autre caractéristique importante était qu'à l'époque où se sont exprimés, à partir de la fn des années soixante, la conjoncture historique est celle de la croissance, de la confiance dans la science et dans le progrès, avant la crise économique consécutive au premier choc pétrolier, avant les difficultés, les doutes et les peurs du milieu des années soixante-dix. Les mouvements liés à une identité régionale, au genre, à la santé, à l'ethnicité, à la religion, etc., à cette époque sont sans forte charge sociale. Tout change vers la deuxième moitié des années soixante-dix et encore plus dans les années quatre-vingt, quand les mêmes mouvements, et d'autres, combinent à l'évidence une forte charge de contestation sociale à une affirmation identitaire. Le plus spectaculaire ici, à l'échelle de la planète, est certainement ce qui s'est joué avec l'islamisme radical, qu'il ne faut évidemment pas réduire à ses dimensions de mouvement religieux de déshérités, mais qui comportait une large part de ces dimensions. Ce qui nous met en face d'un point capital : les mouvements culturels peuvent, mais pas nécessairement, articuler des dimensions spécifiques, de demande de reconnaissance, à des aspects sociaux, éventuellement déterminants dans leur formation. Mais ajoutons ici que ces dimensions sociales peuvent correspondre dans certains cas à une contestation d'acteurs opprimés ou exclus, mais dans d'autres cas à une domination : une critique courante du multiculturalisme consiste précisément à y voir l'idéologie de riches et de nantis qui entendent combiner puissance sociale et économique et choix identitaire.





Une deuxième approche de la poussée des identités s'intéresse davantage à leurs enjeux. Elle distingue des domaines où elle s'exerce (ethnicité, religion, genre, région, santé, déficience physique ou maladie grave, etc.) et s'efforce de formuler une question sociologique : à quelles conditions une identité collective, une différence est-elle susceptible de constituer un mouvement social ? Une telle question comporte en elle-même un pari, qui est que la poussée des identités n'est ni un phénomène conjoncturel, lié par exemple à une période de changement, ni un phénomène de crise, commandé par la déstructuration des anciennes formes de vie collective. Elle fait des identités en question le lieu possible de réenchantement de la vie collective – ce qui n'exclut pas qu'elles soient aussi la forme contemporaine du mal et du malheur. Si l'on préfère, elle postule que ces identités sont susceptibles de constituer des mouvements mais aussi des anti-mouvements sociaux. C'est cette hypothèse qu'ils 'agit ici d'explorer.





II – Le triangle de la différence





Il est possible de définir, de manière théorique, ce que serait dans une société de la modernité tardive – late modernity, dit Anthony Giddens – une différence culturelle constituant un mouvement social, c'est-à-dire exprimant une contestation, des demandes particulières tout en ayant une portée générale universelle ; la plupart des remarques qui précèdent peuvent nous aider ici.





Les différences culturelles, au sein d'une société, ne sont pas facilement acceptées, et encore moins reconnues, ne serait-ce qu'en raison du sentiment de menace qu'elles peuvent susciter pour l'identité nationale. La première caractéristique qui les rapproche d'un mouvement social apparaît lorsqu'elles demandent, précisément, à être reconnues comme telles, lorsqu'elles demandent, pour elles-mêmes, des droits culturels. Elles mettent alors en avant un principe d'identité qui, parce qu'il est lourd de conflictualité, de revendications adressées au reste de la société, ne les enferme pas pour en faire de simples communautés indifférentes ou hostiles à tout ce qui leur est extérieur.





Nous avons vu que les sociétés contemporaines de la late modernity, si elles cessent d'être industrielles, n'en demeurent pas moins profondément inégalitaires ; elles excluent, elles disqualifient socialement, elles produisent et renforcent les inégalités, elles en créent de nouvelles. La deuxième caractéristique qui rapproche les différences culturelles d'un mouvement social apparaît lorsqu'elles articulent, pour chacun de leurs membres, des demandes de reconnaissance et des attentes de participation individuelle plus juste, plus égalitaire, à la vie moderne, lorsqu'elles associent la revendication pour des droits culturels ou bien à la promotion individuelle, ou bien à la contestation collective, en matière sociale. Il en est ainsi chaque fois qu'un groupe, lié par une forte identité culturelle, s'efforce d'apporter à chacun de ses membres une possibilité d'accès plus juste à l'emploi, à l'éducation, à la santé, à la consommation, etc., ou bien encore lorsqu'il se mobilise en combinant explicitement des revendications culturelles, spécifiques, et des demandes sociales, collectives, qui le rapprochent d'autres acteurs dominés, opprimés ou exclus socialement.





Enfin, nous avons signalé l'importance de la subjectivité personnelle dans les sociétés modernes. Une différence culturelle n'est aujourd'hui un mouvement social que si elle s'appuie sur des sujets singuliers, apportant à chacun de ses membres la capacité de construire sa propre trajectoire personnelle, de produire sa propre existence, lui permettant de faire des choix. Ce qui veut dire que la différence culturelle, comme mouvement social, repose sur des choix et des convictions, sur des décisions et des engagements, et non pas, ou pour une part seulement, sur la reproduction et sur l'ascription, qui inscrivent les personnes dans les identités de leurs parents ou de leurs milieux de manière automatique. Ce qui veut dire, aussi, que la différence culturelle autorise le dégagement, permet à chacun de ses membres de prendre des distances, quitte à les abolir selon les circonstances et ses choix propres. Ce qui signifie également qu'elle permet l'imagination personnelle, qu'elle est facteur de créativité, et non obstacle.





Ces trois caractéristiques principales dessinent un triangle théorique, l'espace théorique où la différence culturelle constitue un mouvement social.


�


�Participation individuelle


plus juste et égalitaire


à la vie moderne


Mobilisation sociale














                                                        Subjectivité





Mais concrètement, l'expérience historique s'écarte constamment de ce triangle théorique, les conduites pratiques des acteurs s'en démarquent. C'est pourquoi ce triangle constitue non pas la description d'une réalité, mais un outil analytique à partir duquel nous pouvons non seulement chercher à repérer, dans telle ou telle affirmation identitaire, la marque d'un nouveau mouvement social, mais aussi examiner des conduites qui en sont plus ou moins éloignées. Il peut, autrmeent dit, constituer un projecteur permettant d'apporter un éclairage utile à la compréhension de divers phénomènes.





III – TROIS FAMILLES DE CONFIGURATIONS





Dans cette pespective, nous pouvons, en première approximation, considérer trois familles distinctes de différences culturelles que l'hypothèse du mouvement social permet d'analyser.





1. Les formes dégradées du triangle de la différence


Au sein du triangle de la différence, chaque pôle est déjà, en lui-même, source de tensions, de difficultés, de contradictions. Le pôle de l'identité peut n'être que faiblement constitué, manquer de ressources symboliques, reposer, par exemple, sur une culture qui a été détruite par un génocide ou un ethnocide, ou sur une migration forcée qui a impliqué l'arrachement à une base culturelle, le déracinement ; il peut aussi, à l'opposé, être extrêmement puissant, si fort qu'il interdit à ses membres de s'intéresser aux deux autres pôles de l'espace de la différence.





Le pôle de la participation plus juste et plus égalitaire à la vie moderne, qui est également celui de la mobilisation sociale, peut lui aussi comporter ses difficultés spécifiques. Ainsi, de nombreux travaux ont-ils souligné que l'individualisme met les individus en position souvent insupportable du point de vue psychologique, en les sommant de réussir, et en leur faisant assumer leurs propres échecs, sans qu'ils puissent accuser la société dans son ensemble, ses institutions, ou tel ou tel groupe dominant ; de plus, le racisme et la discrimination qui guettent constamment les personnes identifiées à une différence culturelle, leur rendent difficile de s'installer dans l'espace abstrait de l'individualisme, où il n'y aurait que des individus en théorie libres et égaux en droit.





Enfin, la subjectivité personnelle, précisément parce qu'elle repose sur l'affirmation de l'autonomie et de la liberté de la personne, peut s'avérer contradictoire avec l'appartenance à une identité culturelle, ou en tout cas n'autoriser que des appartenances instables et toujours susceptibles d'être mises en cause. Il y a là un paradoxe quasi structurel : le sujet ne peut exister que comme distanciation, réflexivité, critique, capacité de retrait, ce qui est tout le contraire de l'identité. Mais il a, tout aussi bien, besoin de conditions favorables pour se constituer, s'exprimer, exister, et l'identité est souvent seule à pouvoir les lui offrir.





Mais allons au-delà de ces difficultés pour évoquer les deux formes principales que revêt l'incapacité, pour les acteurs, à les surmonter pleinement.


Lorsqu'il n'est pas possible pour une personne de circuler à son aise dans le triangle de la différence, on peut distinguer des formes de déstructuration élémentaire, où les éléments du triangle se séparent, sont donnés comme dissociés, et des formes d'affaissement.





a) La déstructuration élémentaire


Dans ce premier cas de figure, la personne bascule sur un seul des trois sommets du triangle et s'y installe, délaissant les deux autres sans pour autant pervertir la logique sur laquelle elle s'installe. Ainsi, elle peut s'engager dans une logique de pure créativité qui se coupe de toute référence à l'identité, ou bien devenir un individu soucieux de gagner sa vie, de participer comme citoyen à la vie moderne, de se mobiliser dans des luttes socialess sans la moindre spécificité identitaire, ou bien encore s'enfermer dans une identité particulière sans autre préoccupation que celle-ci. Dans des cas de figure plus complexes, et qui témoignent peut-être d'une moindre déstructuation, les pôles du triangle sont combinés deux par deux. Ainsi une personne peut-elle, tout à la fois, être soucieuse de participer à la vie moderne comme individu, vouloir accéder à la consommation, à l'emploi, à l'argent, etc., et maintenir une forte appartenance communautaire, combiner une identité liée à une immigration récente, par exemple, et une forte mobilité sociale, ou une insertion dynamique dans des réseaux économiques ou politiques. Ou bien encore se dégager d'une identité pour associer subjectivité créatrice et individualisme de la participation à la modernité, ou bien encore associer subjectivité et identité tout en se coupant de l'individualisme du marché. Ces formes élémentaires de la différence, lorsqu'elles s'isolent, ou même se combinent mais simplement deux par deux, peuvent-elles se maintenir telles quelles longtemps ? En fait, leur dissociation présente nécessairement un coût pour la personne concernée, un manque, un déficit, et par conséquent suscite un travail sur elle-même qui ne peut pas se solder par le statu quo ante. L'identité livrée à elle-même mène au sectarisme, à l'intégrisme, à la subordination de l'individu à la loi du groupe ; l'individualisme moderne de la participation produit, lorsqu'il n'est pas satisfait, de la frustration mais aussi de l'inquiétude, voire de la dépression, et lorsqu'il est apparemment satisfait, il procède, du "culte de la performance", pour parler comme Alain Ehrenberg, du cynisme, mais aussi parfois de la haine de soi, un sentiment de honte ou de trahison par rapport à l'identité abandonnée. Enfin, la subjectivité pure, en quelque sorte, désocialisée et sans ancrage culturel fabrique du narcisssime.





b) L'affaissement


Dans d'autres cas, le triangle se distord, en même temps que chacune de ses composantes peine à être assumée par la personne. On trouve dans le livre de Kevin McDonald� qui lui-même s'appuie fortement sur le travail de François Dubet�, plusieurs expressions de cette dégradation qui se lit comme celle d'un système où l'acteur peine à circuler, chercher à mener une lutte pour la reconnaissance qui s'avère difficile, oscille entre délinquance et exemplarité, violence et non-violence assumée, expériences d'une sous-culture comme celle du "tag" et des graffiti, et addiction à la drogue, ou bien encore entre celles où les acteurs donnent une importance considérable au corps, à la corporalité, affirmation identitaire, ethnique par exemple, comme celle de l'Aboriginalité, mais risquent une dissolution et perte de soi dans la marginalité. De même encore, l'autodestruction, la tension et les oscillations s'observent dans les conduites qui hésitent entre la recherche de visibilité, associée à la reconnaissance, d'un style comme dit Dick Hebdige, dans un livre classique�, et les efforts, simplement pour sauver la "face" selon l'expression de Goffman. Les personnes ne sont pas ici, définies de manière unidimensionnelles, elles circulent dans un espace, mais cette circulation est heurtée, cet espace est un cercle douloureux et dramatique, celui par exemple de la galère (Dubet), où les formes d'action dessinent l'image d'un cycle infernal, où la personne oscille ou hésite entre des demandes de protection et l'enfermement dans des problèmes personnels, des frustrations débouchant sur la délinquance, et un nihilisme pouvant aboutir à de la violence sans objet.





2. La formation d'élites dominantes et/ou dirigeantes


Une critique fréquemment adressée aux tenants du multiculturalisme et, plus encore, aux apologues de la diversité culturelle, est qu'il est d'autant plus facile, pour une personne, de s'installer dans une différence culturelle et de la promouvoir qu'elle est socialement indéterminée, voire associée à la réussite sociale. Cette critique vise parfois les discours favorables au cosmopolitisme. Elle est pertinente lorsqu'elle concerne des groupes qui, effectivement, associent leurs revendications de droits culturels à l'affirmation d'une capacité à participer au pouvoir politique ou économique. Dans ce cas, il n'est plus possible de parler de mouvement social, mieux vaut analyser la différence en question sous l'angle de son inclusion dans une action ou une formation d'élites.





Mais dans la pratique, il peut arriver que se mêlent, au sein d'une même différence plaidant pour ses droits culturels, des dimensions relevant de cette inclusion, et d'autres relevant plutôt d'un mouvement social, et que la dynamique de l'acteur, alors, combine les deux logiques, de façon plus ou moins inextricable.





3. L'inversion


Il ne faut pas confondre les formes de dégradation qui viennent d'être évoquées avec un processus très différent dans lequel l'identité se renverse et, au fil de mécanismes fusionnels, aboutit à des formes elles-mêmes diversifiées de totalitarisme. Dans ces mécanismes, l'identité se ferme, repose sur un principe de recherche de la pureté, ne connaît plus à l'extérieur que des dangers et des menaces. En même temps, l'individualisme de la participation devient un rapport purement instrumental à la raison, à l'argent, à la technicité, à la science. Et la notion de sujet laisse la place à celle de l'antisujet : les personnes n'ont aucun espace comme tel, leur subjectivité est subordonnée à la loi du groupe, c'est-à-dire en fait à un pouvoir plus ou moins autoritaire, les consciences individuelles sont sous contrôle.





La différence culturelle comporte toujours ce risque qui peut conduire au sectarisme, à l'intégrisme, au fondamentalisme des mouvements contestataires, et au totalitarisme de ces mêmes mouvements lorsqu'ils aboutissent à la prise du pouvoir politique.





Conclusion





La différence culturelle peut s'approcher d'un mouvement social, ou en contenir un, mais les quelques précisions qui viennent d'être apportées suggèrent aussi qu'elle peut s'en éloigner considérablement jusqu'à prendre l'allure de son contraire. La question qui nous est posée aujourd'hui n'est pas seulement celle de l'analyse sociologique de ces problèmes, elle est aussi d'ordre historique. Les grands phénomènes qu'ont été durant ces quarante dernières années la poussée des identités culturelles partout dans le monde sont-ils amenés à se prolonger et si oui, dans quelle direction ? Ma réponse ici sera prudente. Il me semble que nous sommes en effet confrontés à des images extrêmement contradictoires qui rendent difficile le moindre pari historique. D'un côté, la radicalisation, la violence, le terrorisme, la purification ethnique, la barbarie sont au cœur d'expériences qui ne diminuent ni en densité ni en nombre. Mais d'un autre côté, des acteurs cherchent à combiner les revendications de reconnaissance culturelle avec la prise en charge des inégalités sociales et le souci de la démocratie. On peut par exemple être sensible au déclin de l'islamisme radical, dans ses formes activement violentes, à la sortie de l'époque révolutionnaire pour l'Iran, en même temps qu'au maintien d'une poussée musulmane capable d'animer par le bas, démocratiquement, la société et la culture – ce qui rapproche cet islam d'un mouvement social. Mais on peut aussi s'inquiéter de la poussée des nationalismes d'extreme droite ou de la démultiplication des sectes. On peut regretter de voir la violence politique non pas disparaître mais se transformer en se privatisant, comme c'est le cas avec d'anciennes guérillas en Amérique latine. Mais on peut aussi être sensible à la transformation des acteurs du Chiapas dont le mouvement entend combiner des revendications culturelles et sociales avec la participation à un jeu politique démocratique. L'essentiel est peut-être de reconnaître que la poussée des identités est une réalité appelée à se prolonger, et qu'elle est susceptible de le faire dans les deux sens principaux et opposés de notre analyse. Nous ne pouvons donc pas aujourd'hui accepter les images unilatérales qui ont dominé la question de la différence depuis une quarantaine d'années. Au départ, ces images étaient pour l'essentiel apologétiques et souvent d'ailleurs impuissantes à prendre en compte les dimensions sociales du problème. Pendant les années soixante-dix, elles sont devenues pour l'essentiel critiques et négatives, souvent à juste titre, mais pas toujours. Nous devons cesser d'essentialiser la différence et, au cas par cas, expérience historique par expérience historique, examiner les tensions qui au sein de chacune d'elles sont susceptibles de conduire plutôt vers un mouvement social, ou plutôt vers des conduites barbares. Nous devons peut-être aussi réfléchir peut-être davantage aux conditions qui mènent dans la première direction plutôt que dans la seconde.
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