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Qui a peur des ONG?

Les «associations d’intérêt collectif», champ d’exploration de l’obstacle à l’ethos associatif en Tunisie

Khalil Zamiti
Pour une sociologie du fugace la recherche proustienne du temps perdu relève autant du passé que du présent. A jamais l’information contemporaine disparaît si, à ce moment là, l’enquêteur masqué ne se trouve là où l’injection reproduit la  «pensée unique.»

Abus langagier, cette expression donne à voir l’interdiction de penser pour une pensée. Elle maquille le vice avec un habillage arraché à la vertu. Pour cette raison, celle de l’usurpation, le «parti unique» n’est pas un parti. L’étiquette applique à la singularité l’attribut de la  pluralité. La tendance vers le totalitarisme salut la multiplicité. Cette hégémonie source la soumission du droit à la terreur. L’arbitraire trouve sa définition dans l’intervention de l’exécutif sans la médiation du législatif et du judiciaire. Fut-elle fille de Craxi décédé, une italienne qui dit, sans trembler «je hais l’Italie» suggère le sens de la démocratie. Du Golfe à l’océan un rien d’hésitation, pour qui souhaite raison garder, précède l’énonciation de cette formulation. Sur la rive méridionale du fleuve méditerranée avec l’image du pays on ne badine pas.

Peu de régimes survivraient à l’abolition de la censure. Néanmoins, pour une contribution de l’anthropologie politique à la transition démocratique la focalisation de l’investigation sur les hauteurs de l’Etat ne suffit pas. Les tenants du pouvoir, s’ils ne tombent pas du ciel, viennent bien de quelque part! Les styles de l’autorité ont à voir avec les types de sociétés. Pour avoir un seigneur ils font la féodalité.

De nos jours, une mise de Max Weber au goût des régimes pluralistes à  esprit de parti unique actualise la problématique du savant et du politique. Dans sa compagne électorale du premier janvier au trente et un décembre celui-ci dit: A vous, les plus défavorisés, j’apporte l’eau , la piste et l’électricité. Il vous revient, alors, de voter pour moi. Mais le chercheur  inspiré par le bailleur de fonds pour animer les séances de sensibilisation dans les programmes d’action tend à transmettre ce message: Il  vous revient d'acquérir les compteurs à vos frais, quittes à recourir aux traites, puis de payer vos factures et de contribuer au fonds de roulement de votre association. Prenez-vous en charge. Le temps de l’Etat providence qui troque la redistribution contre l’allégeance est révolu. Tels sont les maillons de la chaîne appelée mondialisation. Une question ouvre le sentier de l’investigation.

Comment la prolifération des ONG est-elle, a priori, possible dans les régimes pluralistes à esprit de parti unique?

Telle est la formulation de l’interrogation posée dans ceux des pays arabes auxquels Banque mondiale, FMI et autres financiers bilatéraux ou multilatéraux allouent des fonds liés à l’association de l’option libérale, entendue au sens économique, avec la démocratisation des institutions politico-juridiques.

Du point de vue méthodique, les modalités apparentes des antagonismes, des collaborations et des récupérations observables, au quotidien, entre le système d’Etat et les ONG branchées sur le caritatif ou la question des  droits civiques tendent, pour une part, à occulter le principe fondateur de l’autoritarisme centralisateur. Pour cette raison, les concepts et les outils analytiques appropriés à l’exploration de la congruence associative trouvent un terrain propice dans les organisations de prime abord admises par l’instance gouvernementale mais impulsées pat les bailleurs de fonds et dont l’objectif ouvertement déclaré au niveau des dirigeants occidentaux tels Gerhard Schrëder, consiste à initier l’institution de la démocratie à la base en contrepartie conditionnelle du financement des projets technico-économiques.

De multiples orientations de recherche guident cette investigation. Il s’agit, ainsi, de débusquer les procédures, plus ou moins banales ou subtiles, par lesquelles, notamment, le faux semblant associatif d’une part apprivoise le pourvoyeur des fonds, et de l’autre, préserve le procès de légitimation qui relève d’une anthropologie de la chefferie. Le principe électif des «associations d’intérêt collectif» (AIC), préconisé pour déléguer, au moyen d’un contrat, la gestion jusque-là étatique, aux associations paysannes autonomisées bute  sur les pratiques et catégories de pensée liées à l’indistinction de la personne et de la fonction. Une autre piste suivie, ici, permet de mettre à l’épreuve l’hypothèse d’un transfert à l’associatif de charges dont les tenants de l’appareil d’Etat entreprennent de se détester, sous le couvert de l’argument démocratique, lors même que les associés revendiquent le droit à la non démission de l’Etat de sa fonction sociale.

Par cet autre biais opère la mise en difficulté du non-gouvernemental. L’indistinction relative des champs sociaux, surtout au plan des dispositions subjectives, rend ainsi compte de la résignification de la notion d’ONG dans  un contexte global tiraillé entre deux polarités dont l’une demeure hégémonique. 

L’insertion de la réalité associative à l’interface de ces rapports internationaux d’inégalité contribue à l’élucidation de son contenu à la fois polymorphe et spécifique. Un ensemble d’observation menées par des colloques des différents pays arabes et regroupées ici concourent à l’illustration de cette problématique. Une localité masque d’eau portable dans ce climat continental et avide, où la moyenne des  pluies avoisine les 200??. A la période humide, étalée sur huit mois, les  internes sous-terraines assurent le stockage de l’eau plurale quand bien même polluée. Une fois les couvercles ouverts,  dans le trouble apparaissent cordages vétustes, larves d’anophèles et ustensiles divers. Les autorités gouvernementales programment l’installation d’un réseau apte à desservir la population locale à partir d’une station de pompage. Dans l’équipe chargée d’étudier l’exécution du  projet  le sociologue devait, entre autres prérogatives et   et l’instigation du bailleur de  fonds allemand, «sensibiliser les bénéficiaires» à la constitution, par voie élective, d’une «association d’intérêt collectif» (AIC),  manière d’organisation gestionnaire. Les paysans réunis dans la salle de l’école rurale écoutent l’hydraulicien disserter sur la station de pompage, le réservoir, les conduites et les ouvrages de distribution. Puis vient le moment d’aborder la formation de l’AIC. Le président de la cellule politique tient ce discours péremptoire: «vous êtes, je crois, tous d’accord pour que messieurs...soient les six membres du conseil d’administration de l’AIC.»  Il site le directeur de l’école l’affilié au même parti ainsi que les cinq autres personnes mentionnées. A cet instant, le sociologue quitte la tribune de fortune, s'installe dans la salle et demande à l’un des paysans: «Est-ce que les désignés vous conviennent?» Il répond: «Non. Ici, nous sommes sept fractions des ouleds Y. Comme chacun je n’ai confiance que dans mes cousins. Eux seuls, s'ils sont dans le conseil d’administration, me diront tout et  ne me cacheront rien. Il me convient que dans ce conseil figure un membre de chaque douar.» De braves apartées confirment la fréquence de la position exprimé. La sensibilisation adresse, alors, aux discoureurs autorisés: «Voici une proposition différente... Pourquoi ne pas en tenir compte?» Le chef de la cellule oppose à l’immixtion du sociologue cette objection: «Comment cela peut-il advenir? Nous n’allons tout de même pas confier des responsabilités à n’importe qui?» Soudain conscient de l’incompatibilité du propos avec la présence-absence du bailleur de  fonds, le responsable administratif du ministère de l’agriculture au niveau régional et affilié, lui aussi, du parti, s’adresse à son allié: «Laisse-le travailler comme il l’entend;  après, quand nous nous retournerons à l’administration, nous verrons!» Le sociologue interprète, sur le  champ, cette conciliation.  Donnons d’une main ce qui sera repris de l’autre. Pour illustrer l’esprit de l’hégémonie ce dialogue de sourds suffit. Il est l’analyseur de la disposition autoritaire. Ce concept fondamental, celui d’analyseur, désigne l’économie de moyens pour l’emprunt du plus court chemin. Dans la même ???? méthodologique l’échantillon représentatif introduit dans l’ordre mathématique la mise en forme statistique d’une intuition logique. Les  unités de l’ensemble ont à voir avec lui. Dans une même société un air de parenté unit les mots et les manières des proposés à l’autorité. Chacune de ces mines paraît ?? à rapporter. Mais la convergence d'insignifiances délimite un lien de sens; le prosaïque source le théorique et le surplomb sombre dans la dérision s’il rate le dérisoire. La même observation confirme, partout, l’imposition totalitaire du pouvoir étatique et le refus systématique de la puissance populaire. Sur un autre périmètre irrigué les fonctionnaires, l’ingénieur, les techniciens et le sociologue «sensibilisent» les paysans rassemblés  aux conditions d’installation du nouveau réseau. Les  premiers parlent et les seconds écoutent. Importuné par cette séparation, le sociologue quitte sa place, se déplace et s’installe parmi le silence. Il écarte quelque phrase que lui adressent les agriculteurs puis choisit le moment pour dire à ses collègues: «Mais n’avons nous pas eu pour consigne d’écouter? Voici ce que les gens veulent dire sans parvenir à vous le faire entendre. En premier lieu, pourquoi verseraient-ils une contribution proportionnelle au nombre d’hectares, si, l’été, l’eau distribuée ne suffit à irriguer qu’un seul? En second lieu, pourquoi installer le nouveau réseau sur une terre épuisée, lessivée et surexploitée depuis vingt année sans recevoir de fumier au lieur d’aménager le projet aux alentours, sur un sol disponible et riche de sa virginité?» Les paysans tournent la tête, observent le sociologue et s’exclament, à l’unisson: «Mais vous n’êtes plus de leur côté! Vous êtes devenu avec nous maintenant! Ah! si vous commencez à parler de cette façon nous sommes prêts à traverser la mer, avec vous, les yeux fermés!» Malgré l’expression de la solidarité pareille métaphore doit son ambiance à une certaine idée de la confiance. Le père, le grand frère, le guide, le chef ont à voir avec les rapports de dépendance et de condescendance associés à l’ancienne société. Les catégories de pensée liées à cette conception de la gouvernance et l’autorité entretiennent, pour l’observateur, une relation d’incompatibilité avec le paradigme démocratique des pouvoirs contrôlés. Ici, une anthropologie de la chefferie inspire celui qui préfère les yeux grands ouverts. Par sa réclamation de la démocratisation le bailleur de fonds introduit la polémique entre le «savant et le politique». Durant une réunion le sociologue expose un constat. Les paysans divulguent, en dehors des séances contrôlées un type d’information jamais formulées au cours de réunions préparées. Lorsqu’une quinzaine de jours après l’équipe chargée de l'étude arrive sur les lieux, le responsable administratif au niveau local ne reçoit plus les chercheurs comme à l’accoutumé, les convie à l'attendre quelque temps dans la salle de réunion.

Auparavant, il cherchait, dans ses discours introductifs, à provoquer les applaudissements des paysans par cette formulation: «Vous devez savoir que c’est, pour vous, une grande chance que le professeur X soit dans l’équipe des chercheurs qui a été retenue par nous. Voici ce que je lis dans son C.V...». Aujourd'hui, le ton a changé.

Solannel, il ouvre la séance par ce coup de semonce: «Nous avons décidé d’annuler la sortie sur le terrain de ce matin afin de clarifier, d’abord, un certain nombre de points. Est-ce que le professeur X s’il enseigne ou s'il est affecté à une institution de recherche, dispose de l’autorisation de l’employeur pour participer à cette étude commandée? Le deuxième point concerne les réunions. Pourquoi interroger les paysans en dehors des réunions? Vous savez qu’une réunion où ne sont pas présents des représentants de la sécurité tombe sous le coup de la loi. Dorénavant, s’il vous plaît, abstenez nous d’enquêter en dehors de la réunion où doivent assister, obligatoirement, les membres de l’administration, le chef de la cellule et la sécurité». Le sociologue l’écoute puis lui répond: «Vous êtes le commanditaire de l'étude et je suis membre de l’équipe chargée de la mener par le bureau d’étude. Sur le plan du savoir et de la méthode l’interview individuelle et la discussion de groupe fournissent des indications complémentaires. Mai si, pour d’autres considérations, vous estimez l’entretien hors des réunions inopportun la décision vous appartient».

A priori furieux mais a posteriori, quand même, futé, il a subodoré l’enjeu. Il sait que tout ce qu’il dit sera transmis au lieu où siège le bailleur de fonds. Celui-ci a pouvoir d’annuler l’affectation des crédits au nom de la libre élection par la libre expression. Quand l’hydraulicien et chef de l’équipe rejoint le sociologue à la sortie après s’être attardé, en tête à tête, avec l'homme en colère il transmet à son coéquipier ce message autorisé: «Dites-lui de travailler comme il l’entend». Ce mot n’était pas de trop quand bien même tout le vice glisse dans les coulisses.

L’autoritarisme faubit une arme à double tranchant. Le responsable de la plus petite subdivision administrative, accompagne l’équipe sur la zone étudiée où il soutire aux grands l’argent redistribué, en partie, aux petits. La veuve sans terre et seule à élever ses deux écoliers reçoit une monétaire modique mais régulière.

Elle ne dispose d’aucune autre source du  revenu.

L’après-midi, au retour, nous rendions visite à l’un des plus riches propriétaires fonciers. Malgré un accueil affable et l’offre du couvert, le responsable administratif l’observe de travers avant de finir par lui dire: «Mais pourquoi n’êtes-vous pas venu au siège de l’administration mercredi dernier?».

Une fois l’équipe repartie, le sociologue interroge l’administratif sur le sens de sa question. Il répond: «Il n’est pas venu pour ne pas donner d’argent. La semaine dernière un acheteur de récolte sur pieds lui a proposé cent millions rien que pour un tout bout de ses oliveraies; et il a refusé de vendre. Il est l’un des plus riches, mais nous avons les moyens de le remettre dans le droit chemin. Quand il aura besoin de l’administration il attendra jusqu’à ce qu’il comprenne et s’il ne donne pas aujourd’hui demain le visiteront les gens du fisc».

Faut-il applaudir la redistribution ou bien frémir face aux procédures de l'extorsion? Ici apparaît l’ambiguïté du système de légitimation. Quand l’équipe arrive, ailleurs, elle trouve le village en émoi. Le responsable politique au niveau local s’adresse au chef du groupe d’étude: «Nous venons d’envoyer quelqu’un au responsable politique de la zone pour qu’il ne vienne pas au rendez-vous. Malgré nos efforts, les gens n’ont pas voulu venir. C’était une réunion prévue pour la collecte bénévole». Lorsque le lendemain le groupe mandaté pour l’exécution de l'étude appliquée arrive au même endroit tous les bénéficiaires du projet attendaient la séance de sensibilisation; Le responsable politico-administratif aborde le chef du groupe d’étude et lui dit: «Voyez-vous un inconvénient à ce que je saisisse cette occasion pour parler dix minutes avant que vous afin de leur dire ce que j’avais à leur dire hier?» Il s’introduit dans la salle de classe et tient ce discours aux paysans: «Nous savons tous que la charité fait partie de notre religion. La dernière fois notre zone a réuni une somme Y; il faut, cette fois, la dépasser. N’oubliez pas que les zones qui nous entourent sont en compétition avec nous. Je ne dis pas que c’est obligatoire mais il faut que celui qui a aidé celui qui n’a pas». Interrogés sur la raison du malaise et des mines fermées les paysans expliquent, en ces termes, la résistance à l’extorsion:»On prend aux pauvres sous prétexte d’aider les pauvres. Ils exagèrent. Même les enfants des écoles sont obligés de donner le double de l'an passé bien que leurs parents soient dans le dénuement».

Cette perte de crédibilité du discours politique obligé de recourir à une telle procédure d'intrusion dans une séance de sensibilisation lève un coin du voile sur la manière dont le contraint se donne à voir pour le spontané. Ce rival des consciences débusque la grimace démocratique de l’autoritarisme centralisateur.

Pour troquer la nature du pouvoir par la mauvaise fréquentation de ces recoins feutrés le conte et l’analyse ont partie liée. Le choix de la méthode varie. Lénine recommandait à ses partisans leur présence dans les institutions bourgeoises telles que le Parlement afin de recueillir l'information. Sur le temple de la sociologie devrait être inscrit: s’il n’est espion aussi, nul n’entre ici. La naïveté académique ne mène qu’à  des résultats faméliques. La prise de risque seule enjambe le seuil interposé entre le bavardage et le propos véridique. La même censure balise le champ de la recherche et celui de l’activité politique. Au nord de la Méditerranée la confiscation policière d’un fusil de chasse par mesure de rétorsion contre l’expression de l’opinion et sans médiation juridique relève de l’impensable. Au sud, le «président de la Ligue des droits de l'Homme», répond à qui réclame la restitution: «je n’y puis rien; nous ne sommes pas en Suède». Tous deux, juristes et sociologues revendiquent Montesquieu. Il soulève, à l’échelle mondiale, une interrogation cruciale: «Qu’est-ce qu’une loi qu’une rivière borne?» Cette réflexion banale suggère, aujourd’hui, la  question radicale: où sommes-nous? Un limes des temps modernes, nommé démocratie, divise l’humanité entre le temps des hommes et l’espace des sous-hommes.

L’indistinction de l'appartenance partisane et de la gestion administrative est au principe du régime pluraliste à esprit de parti unique. Par ce verrouillage structurel transite, clandestin, le score électoral. Par là passe aussi l’arbitraire du passeport ou du fusil. Nous sommes là où il suffit à un sujet de droit de signer, une fois, la pétition rédigée contre le  dénie du droit pour devenir, à vie, un sujet de non droit. Pour le militant, le paysan ou le sociologue plus ou moins engagé ce sont les détails qui font les sociétés. Espèce de repère axial cet ostracisme intérieur structure le monde sociétal à l'égal de la discrimination par l’âge, le sexe, la croyance religieuse et la couleur. Partout et toujours présent, il positionne chacun dans sa caste inamovible, lui applique un marquage ontologique et lui décerne son identité spécifique. Dans cette ambiance plongent les dialogues mentionnés. Sur l’échiquier campe, désormais, un profil inaccoutumé. Par sa condition première, soumise à l’approbation des ministères, de ne plus recourir aux services des sociologues de services, le bailleur de fonds favorise l’intrusion dans un lieu d’injonctions jusque là inaccessible au tenant de la critique radicale. Sur la palabre des réunions sous haute surveillance plane l’ombre du bâilleur de fonds. La «souveraineté nationale» et le «droit d'ingérence» convolent en juste noce tel un couple mixte. L’associatif, cet apprentissage de l’autogestion, donne lieu, ici, à de subtiles stratégies. Il fournit l’occasion de reporter sur les communautés paysannes les charges imputées au budget de l’Etat. Aux confins des franges présahariennes, un périmètre irrigué regroupe trois cents exploitants dont chacun dispose d’une lanière large de cinquante mètres et longue de cent cinquante.

Deux canaux, creusés par les pouvoirs publics, jouxtent l’ensemble des parcelles et assurent le drainage, vital pour le palmier. Sur une section, la profondeur de l’un de ces deux canaux est insuffisante. De ce fait, un contraste oppose deux portions de la superficie mise en valeur. Sur une faible surface tous les palmiers plantés poussent, croisent et produisent. Ailleurs, la résurgence des eaux stagnantes stérilise 90% des plantations. Les arbres dépérissent et meurent. Afin de conjurer les méfaits de l'excessive humidité les paysans mal placés affectent, en vain l’essentiel de leur force de travail et de leurs maigres moyens financiers au colportage de la terre dont l’épandage contribue  à surélever le niveau. L’arrachage, le replant, le temps perdu et l’échéance des prêts  bancaire confortent la tendance à l’abandon. Autour de cet enjeu fangeux deux rationalités entrent en jeu. Pour les paysans l’exécution des ouvrages hydrauliques implique l’emploi d’un machinisme trop onéreux et relève des prérogations étatiques. Les responsables administratifs confirment le bien fondé de l’assertion mais incriminent  la démission des paysans. Voici leur position: «les paysans veulent que l’Etat fasse le travail à leur place. Ils s’appuient trop sur lui.

Avant, les oasis accomplissent, en commun, des travaux gigantesques, avec leurs mains, pour drainer les sources. Des entonnoirs géants alvéolent, encore, le sol». A la transmission de cette appréciation les paysans répliquent: «Plus rien n’est comme avant, car, seul, nul ne se trouve plus à même de remplacer la machine et celui ont la parcelle marche n’a aucune raison de s'associer avec celui pour qui rien ne va».

A qui revient de faire ce qui est à faire si le paysan et le fonctionnaire opposent la démission étatique à l’attentisme communautaire une fois disparues les solidarités lignagères.

L’évolution de l'ère où les relations de parenté fonctionnaient comme rapports de production dresse le paravent derrière lequel s’abrite le subterfuge de l’Etat désengagé. L’un des plus affectés par le stratagème l’évente en ces termes: «Ici, chacun travaille pour soi. Malgré l’insistance du président de l’AIC auprès des autorités leur antenne locale demande à chacun de faire le travail de l'Etat».

Jadis, la détention des systèmes hydrauliques avait à voir avec le pouvoir des Etats despotiques.

Ici, l’inscription à la charge des paysans des frais qu’il revient à l’Etat de prendre à sa charge inaugure l’alliance de la fausse démocratie avec la vraie démagogie.

Dans la transition de l'Etat personnel vers l'Etat institutionnel appartiennent à la première promotion la Suisse, l’Angleterre et la France. Puis, Poulantzas décrivit la fin des dictatures grecque, italienne, espagnole et portugaise. Sur le flanc sud, le fleuve Méditerranée va-t-il pourlécher les candidatures à la troisième génération de la démocratisation. Que vaut la démonstration de «la bonne gouvernance» par l’exhibition de milliers d’organisations non-gouvernementales… pour moins de dix millions d’habitants?

La Banque mondiale, le Fonds monétaire international et autres financiers bilatéraux ou multilatéraux allouent des prêts liés à l'association de l'option libérale, entendue au sens économique, avec la démocratisation des institutions. C’est compter sans le principe fondateur de l’autoritarisme centralisateur. Dans un récent discours tenu devant une assemblée syndicale Gerhard Schrëder conditionne l’aide économique ou technique au respect des droits civiques et politiques.

Au vu du simulacre associatif la connivence pour la démocratie avec le bailleur de fonds maquille un gouffre sans fond. Cependant, la différenciation de ces bailleurs de fonds par-delà leur plus petit commun souci de perpétuer leur hégémonie suggère, aussi, un champ d’investigation. L’Allemagne, elle, ne ménage ni l’honneur perdu de l’ancienne puissance coloniale ni la domination à consolider de la nouvelle gendarmerie mondiale. Mais les stratégies décrites illustrent l’art et le pouvoir du subterfuge. Une proposition condense la position tenue, en ce domaine, sur les hauteurs de l’Etat. Elle ferait dire à celui-ci, par son incarnation dans la personne du chef: la société civile c’est moi. De là sourd le faux semblant. Il s’agit, d'une main, d'obtenir les fonds et de l’autre, de maintenir inchangée la nature du pouvoir quant au fond. Le surplomb de cette observation conforte l’actualisation de la théorisation plus ou moins bloquée depuis l’échec des «socialismes réels». Il est question, pour les dominants, de gérer la mondialisation de l’économie et de conjurer la cosmopolitisation du  monde à l’instant où, pour les dominés il s’agit de subir la libéralisation économique et de bannir la démocratisation politique.

Une contradiction planétaire explique l’entente cordiale du bailleur et du receveur de fonds. Pour élucider cet accord sur le désaccord à la rescousse du préposé à l’économie accourt l’anthropologie de la chefferie.

Après l’accélération de l’histoire jusqu’à Suez bombardée le peuple d’Egypte suspend le vol du temps et remonte sur selle Nasser à la force du poignet. La croisée de trois vexions est au principe du paroxysme. La disqualification du colon, la destitution du roi et l’inversion de la délégation par le retour du pouvoir politique à la puissance populaire convergent vers l’émergence de l'instant exceptionnel. Dans la même foulée, ou presque, Bourguiba, «le Combattant Suprême», acquière le prestige du héros libérateur. Pour expliquer l’institution de régimes autoritaires sur la rive méridionale du fleuve  Méditerranée tel historien évoque l'imitation du modèle franquiste ou mussolinien. Tout aussi simpliste, un économiste incrimine le seuil pas encore atteint du revenu annuel moyen pour autoriser la transition démocratique.

A ce compte, ou mécompte, les roitelets du Golfe rivaliseraient avec les chevaliers de la table ronde. Quand au juriste, Mohieddine Mabrouk, il rapporte la monopolisation des pouvoirs à l’exception bourguibienne. La soumission du législatif à l'exécutif dans la proposition prioritaire des lois témoignerait  la reconnaissance exprimée au procurateur de l'indépendance. Après lui, prédisait le savant, rien ne sera plus comme avant. Des séparations garantiront l’autonomisation des pouvoirs exécutif, législatif et judiciaire.          

De telles courtes vues étonnent. Ou bien ces thèses erronées guident leurs auteurs vers des conclusions hâtives ou alors l’histoire, l’économie et le droit seraient des sciences naïves. La dictature d’ici n’engendre pas celle de là, elles sont à décoder ici et là. Il s’agit donc de reprendre la question à la racine.

Qui, sur les hauteurs, se proclame, tout haut, dictateur? Par le retour auras des pâquerettes l’observation es pratiques totalitaires gagne à contourner les feux de la rampe et les marches du palais. A priori le système d’autorité diffère entre, d’une part, Chirac, ou Tony Blair et, de l’autre, Bourguiba ou Nasser. Mais, sur cette première distinction, comment passer au concept à partir de la notion. Où commence l’héroïsme libérateur et où finit l’autocratie intérieure? Une approximation inaugurale ouvre la marche de  cette prospection paradoxale. Les styles de l'ordre et de l'obéissance ont à voir avec les types de sociétés. Dans l’histoire universelle et         comparée des nations contemporaines un repère classificatoire sépare, de façon relative, deux dispositions. Une interrogation, elle aussi notionnelle, refère à cette incontournable bipolorisation. Pourquoi, de nos jours et en dépit des spécificités, le paradigme démocratique haute le monde? Par sa déclamation pléthorique des droits civiques ou politiques, même le pouvoir personnel, rend hommage à la séparation des pouvoirs, quitte à biffer d’une main ce qu’il exhibe de l’autre.

Une formulation d’allure banale, mais à la portée cruciale, déblaye la voie orientée vers l’élucidation de la grande bipartition. Dans «Le Capital», Marx écrit: «Le mouvement historique qui fait le travail d’avec ses conditions extérieurs, voilà donc le fin  mot de l’accumulation appelé primitive.»

Depuis, et jusqu’à nos jours, en passant par POLANYI, n’a pu être inventée une autre définition aussi rigoureuse du seuil qui sépare l’ancienne société de l’entrée dans la «modernité». Une fois brisée l’imbrication des rapports de production dans les rapports de parenté, la distinction des champs sociaux inculque l’ethos des pouvoirs séparés. Voilà pourquoi le  pouvoir personnel, indistinction de la personne et de la fonction, exclut les catégories de pensée liées à l’idée de société civile. Et quand chef il y a, il n’y a pas de Chef d’Etat. Pouvoir incarné, le zaïm, le guide, le père de la nation n’obtient jamais moins que l’ensemble, ou presque, des voix dans les élections truquées ou pas. Certes, le capital domaine à l’échelle universelle. Toutefois, entre les structures économiques et les systèmes culturels ou symboliques l’arythmie temporelle différencie les profils des préposés à la  gouvernance. Sur la rive nord de la Méditerranée, il est question, depuis la fin des dictatures espagnole, portugaise, italienne et grecque, de gérer des flux; sur la rive sud, occuper les hauteurs de l’Etat c’est subjuguer les foules. Sans la soumission de tous les champs sociaux plus ou moins entremêlés au profit politique soutiré par les tenants du pouvoir politique point de salut. Les actions osés, dans les conditions que nous savons, par les partisans de la règle de droit contre les artisans de la langue de bois ont partie liée, de manière organique, avec les apports de la pensée anthropologique. Sensible à cette part cruciale du savoir dans la révolution Marx proclamait: «Sans un système philosophique on ne peut venir à bout de rien». Dans la même veine, le fondateur de la sociologie avec Ibn Khaldoun, Saint Simon et Proudhon dénonçait, par ce mot célèbre, la démission des clerc: «Il ne faut pas que le monde soit fait d’intellectuels impuissants et de brigands irresponsables». Entre le pouvoir indéfini et la ????? le pas est vite franchi.

La recherche exposée ci-dessous porte sur l’inféodation de la redistribution économique à l’obtention du profit politique. L’inscription dans les rangs du parti unique définit le préalable à l’aide allouée aux déshérités. Avant l’institution de l’impôt anonyme, critère de citoyenneté, n’était-ce pas la royauté qui, dans «l’ancienne société», assoyait son aura sur la charité?

«L’ascendant du guérisseur outrepasse l’autorité du médecin. Celui-ci connaît la médication, celui-là l’incarne et le mystère de l’être surplombe l’énigme du savoir. L’indistinction de l'agent et de la fonction est au principe du charisme. Au plan de l’action technique, le premier instrument de l’homme fut son corps. Dans le champ politique, le «pouvoir personnel» relève de cette indifférenciation. Siège de l’osmose, la notion du chef, de guide ou de père assiège celle de premier fonctionnaire. Les catégories de pensée associées à cette localisation de l’autorité contiennent l’incompatibilité avec le paradigme de pouvoirs séparés. La tolérance à éclipses de la Ligue des droits de l’Homme et d'Amnesty international oppose les esprit chagrins à l’esprit de parti unique. Les uns réclament et les autres proclament la transition démocratique. Mais l’énonciation du projet compose avec la reproduction sociale de son rejet. Au Maghreb, où les deux conceptions de l’Etat interfèrent depuis l’entreprise coloniale, sujétion et citoyenneté forment un couple mixte».

Aujourd’hui, dans leur transaction avec les pays où sévit l’autoritarisme centralisateur les financiers d’occident lient l’octroi des fonds à un transfert d’attributions aux associations autonomisées. L’apprentissage de la démocratie à la base finirait par damer le pion aux régimes dictatoriaux. C’est compter sans la subtile association de la réticence avec le faux semblant. Mais la pose de la condition est l’analyseur du champ investi par une anthropologie de la chefferie.

Avec d’autres bigs brothers tricontinentaux Nasser, Gueddafi et Bourguiba ne se ressemblent pas. Mais l’accent porté par l’historien sur le singulier rencontre l’écho du structurel qui lui, couvre un champ de validité plus élargi.

Pour démêler cet écheveau ni l’histoire, ni la sociologie, ni leur collaboration ne sont de trop. Et si l’analyse du passé ne devait contribuer à élucider, pour tenter de les résoudre, les dilemmes du présent, elle ne vaudrait pas une once de cogitation quand bien même, de toutes façons, passe le temps. Dépourvu,  par définition, de contre-pouvoirs, en dépit des conventions paraphées, le pouvoir personnel est au principe de l'arbitraire.

Aucune cour n’assure le moindre des recours. Dans ces conditions, démentielles, il suffit d’épingler, rien qu’une fois, le dénie du droit pour devenir, à  vie, un sujet de non droit. Même des années après la restitution du passeport les ennuis agrémentent chaque départ de l’aéroport et chaque retour. Détenu en toute légalité le fusil de chasse est confisqué sans autre forme de procès. Lors de l’émeute provoquée par le prix du pain doublé je demandais à  Rodinson d’intervenir, avec d’autres, auprès du Président, pour arracher à la potence des enfants innocents d’un coup devenus importants; ce que le fin connaisseur du monde ara et authentique militant fit sur le champ. Dans le mot qu’alors ce vieil ami m’écrivit je relis, toujours avec la même complicité assaisonnée de nostalgie ce fin mot de la sociologie: «Pour s’opposer à pareil régime il faut être fou».

Au carrefour de ces pérégrinations particulières commence à prendre forme un début de réponse à la question universelle: Qui a peur des ONG?

La mise au pas du riche au profit du pauvre fourbit une arme à double tranchant. La soumission de la gestion fiscale et administrative à l’injonction politique pour extorquer le profit politique définit l’organisation  budgétaire des régimes pluralistes à esprit de parti unique. L’occulte cache la partie plongée de  l’iceberg et les équilibres économiques généraux baignent dans le déséquilibre sociétal général. Quand bien même forcée, la complicité intéressée de la victime est au principe de l’ethos mafieux. L’ambiance méditerranéenne où fusionnent le public et le privé doit son unité à ce langage codé. Il déborde les contours du rocher sicilien. Ce constat vérifie l’observation principale de l'anthropologie générale. Aucune société ne se donne à voir telle qu’elle est. Le sens cosmique du secret source la signification prosaïque de la censure. Passerelle jetée entre la nature et la culture peut être plonge-t-il ses racines en ce lieu où, pour la première fois, la vie surgit dans la peur pour la vie.
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